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ANOTACIJA

Promocijas darba “Ienaidnieks Amal€ks un draugs Jetrus: starpgrupu attiecibas Origena
un Mehiltas interpretacijas” autore analiz€ agrino jidu un kristieSu tekstus ar mérki atklat
dazados grupu attiecibu modelus, kurus So seno tekstu autori prezente un prieksraksta savam
kopienam. Analiz€ autore izmanto konstrukcionisma pieeju, diskursa analizi un seko
jautajumiem, kuriem starpgrupu attiecibu p&tnieciba pievérsas sociala psihologija.

Promocijas darbs ir pienesums jidu un kristieSu attiecibu pé€tnieciba senatng, kas ir
sarezgita pieejamo avotu fragmentara rakstura dél. Darbs sastav no divam svarigakajam dalam:
metodologijas pieteikuma un analizes dalas. Taja izstradata metodologija ir jauninajums judu
un kristiesu attiecibu pétnieciba. Metodologija talak darba tiek piemérota diviem agrinajiem
Bibeles komentariem judu un kristieSu rakstos — traktatam “Amal&ks” Rabina ISmagla Mehilta
un Origena homilijam par 2. Mozus gramatu. Mehiltas autoru un Origena dazadas pieejas
starpgrupu attiecibam, ka analize tas uzrada, tiek apkopotas darba nosléguma, iezimé&jot abu
tekstu un to parstaveto kopienu atskirigo un kopigo aprakstos par naidigo argrupu, kuru parstav
Amalgks, un draudzigo argrupu, kuru parstav Jetrus.

Promocijas darbs rakstits, vadoties péc tézes, ka socialas psihologijas starpgrupu
attiecibu pétniecibas metozu un konstrukcionisma pieejas pielietoSana rabiniska jidaisma un
ortodoksas kristietibas Bibeles interpretacijas tekstiem norada uz to atSkiritbam uzskatos par
grupas identitati un attiecibam ar argrupam. Rabina I[Smaé€la Mehiltas un Origena interpretacijas

par Amaléku un Jetru ir labs piemérs $adu seno jiidu un kristieSu grupu vértibu demonstréSanai.

Atslegvardi: Judu — kristieSu attiecibas, starpgrupu attiecibas, Rabina ISmagla Mehilta,

Origens

SUMMARY

In her dissertation “Enemy Amalek and Friend Jethro: Intergroup Relations in the
Interpretations by Origen and the Mekhilta”, the author analyses early Jewish and Christian
texts in order to reveal different patterns of group relations that their authors describe and
prescribe to their communities. In her analysis the author uses social constructionism, discourse
analysis and follows questions posed by intergroup relations research in social psychology.

The dissertation is a contribution to the study of Jewish—Christian relations in antiquity,
which is complicated by the fragmentary nature of the available sources. There are two main

parts in this thesis: methodology and analysis. The methodology developed in this work is an



innovation in the study of Jewish—Christian relations. It is applied to two early biblical
commentaries in the Jewish and Christian tradition: tractate “Amalek” of the Mekhilta of Rabbi
Ishmael and Origen’s homilies on the book of Exodus. The analysis reveals differences and
commonalities of the two works towards a hostile outgroup represented by Amalek and a
friendly outgroup represented by Jethro.

The doctoral thesis follows a premise that the application of social psychology’s
intergroup research methods and the constructionism approach to the biblical interpretation of
rabbinic Judaism and orthodox Christianity points to the differences in their views on ingroup
identity and intergroup relations. The Mekhilta’s and Origen’s interpretations of Amalek and

Jethro are good examples of ancient Jewish and Christian group values in this regard.

Keywords: Jewish — Christian relations, intergroup relations, Mekhilta de Rabbi Ishmael,

Origen
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Saisinajums Nozime

BDB Bibeles ebreju valodas vardnica: Brown, Francis, S.R. Driver,
Charles A. Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon, sixth printing (Boston: Hendrickson
Publishers, 2001)

IzieSana Saja pétijuma ar vardu “Izie$ana” primari tiek saprasts stasts
par Isragla izieSanu no Egiptes, ka tas pirmo reizi paradas 2Moz
1-13, ka ar1 visparigaka nozimé stastijums gan par izieSanu no
Egiptes, gan notikumiem péc tas, ka tas aprakstits 2.-5. Mozus

gramatas

JHVH Dieva svétais vards, kas Ebreju Bibelg tiek apziméts ar cetriem

lidzskaniem j.h.v.h.

LXX Septuaginta

Mehilta Rabina ISmagla Mehilta

MT Masoréetu Teksts

SIT Socialas identitates teorija

SIP Socialas identitates pieeja

r. rabins

b. Babilonijas talmiida saisinajums pirms traktata nosaukuma,

piem., “b. Megilla” — traktats “Megilla” Babilonijas talmtida

J- Jeruzalemes talmiida saisinajums pirms traktata nosaukuma,

piem., “j. Sota” —traktats “Sota” Jeruzalemes talmtida




1. IEVADS

Seno judu un kristieSu attiecibu pétniecibai ir visai gara vésture, bet lielakoties ta ir
kristieSu veidota un p&ta atsevisku kopienu vesturiskas attiecibas vai salidzina jidu un kristieSu
literaro mantojumu. Saja promocijas darba autore piedava citu pieeju, kas Latvijas pétnieciba
ir mazak pazistama — apskatit senas jidu un kristieSu kopienas nevis ka religiskas, bet ka
socialas vienibas. Sada pieeja lauj paskatities uz jidu un kristie$u attiecibam plasak — ka
starpgrupu attiecibam. Tas ir Tpasi noderigi, lai analiz€tu judu attiecksmi pret kristieSiem, jo
klasiskajos rabiniskajos dokumentos kristiesi netiek pieminéti. Paplasinot “jiidu” un “kristiesu”
kopienu definiciju, nosaucot tas par “iekSgrupam” un “argrupam”, piedava pétniekam iesp&ju
aprakstit judu un kristieSu attiecibas ka dalu no So kopienu attiecibam ar citam kopienam. Lidz
ar to $aja darba nav likts uzsvars uz specifiskam atsaucém uz “judiem” un “kristieSiem” seno
autoru darbos, bet te tiek pétits, kadus starpgrupu attiecibu modelus senakie Ebreju Bibeles
interpretétaji ir izveidojusi uz Bibeles stastu pamata. ST darba p&tniecibas jautajums ir par to,
kadas starpgrupu attiecibas tika aprakstitas un priekSrakstitas seno jiidu un kristieSu Bibeles
interpretacijas.

Lai atbild&tu uz pétniecibai izvirzito jautajumu, $aja darba tika izv€leti avoti, vadoties
pec noteiktiem kritérijiem. Pirmkart, autorei bija svarigi izv€léties komentarus no abam
religiskajam tradicijam?, kas reprezentétu attiecigas tradicijas klasisko viedokli, proti, lai tas
biitu viedoklis, kas ir saglabajies ka autoritativs cauri laikiem. Otrkart, petijumam tika izveléti
komentari, kas interpreté vienu un to pasu Bibeles tekstu. Tas bija nozimigi, lai grupu attiecibu
modelus varétu savstarp€ji salidzinat un ieziméet to atskiribas. TreSkart, uzmaniba tika pieversta
tam, lai rabiniskais un kristieSu komentars naktu no lidziga laika perioda un lidzigas vésturiskas
un kultiiras vides, lai péc iesp&jas mazinatu vides veidotas interpretaciju atSkiribas. Visbeidzot
autorei bija svarigi, lai izvélétie senie judu un kristiesu teksti buitu lidzigi Zanra zina, proti, lai
tie biitu sistematiskas Bibeles teksta interpretacijas.

Jebkurs, kas pétijis senos tekstus, sapratis, ka nav iesp&jams atlasit divus komentarus,
kas perfekti atbilstu visiem augSmingtajiem kriterijiem. Veésturisko tekstu petnieki neizbégami
ir atkarigi no ta, kadi avoti ir saglabati un misdienas pieejami. Nemot véra augSminétos
krit€rijus, ka ar1 judu un kristieSu avotus, kas plasi pieejami misdienu p&tniekam, autore ir
1zvel€jusies divus tekstus: baznict€va Origena homilijas par 2. Mozus gramatu un rabinisko
komentaru par to pasu Bibeles tekstu ar nosaukumu “Rabina ISmagla Mehilta” (turpmak teksta

— Mebhilta). Seit jauzsver, ka abi teksti ir fragmentari 2. Mozus gramatas teksta komentari.

L Ar vardu “tradicija” $aja pétijuma tiek apziméta noteikta grupa veidots uzskatu un no tam izrieto$o darbibu
kopums, kas paradas §1s grupas mutiskaja tradicija un rakstos.

8



Saja pétijuma tiek izmantota padzilinata teksta analize, tapéc autore izvél&jusies tikai
divus Bibeles fragmentus, kurus komente abi izvél&tie avoti. Pirmais no tiem ir Isra€la kars ar
Amalgku® (2Moz 17:8-16), otrais — Mozus sievastéva Jetrus apciemojums Isragla nometn@
(2Moz 18). Sie stasti izveléti tapéec, ka tie rada divus krasi atskirigus veidus, ka Israéls veidoja
attiecibas ar citu grupu jeb argrupu: naidigs ienaidnieks pirmaja gadijuma, draudzigs
sveStautietis — otraja. Darba gaita tiek analizéts, kadus starpgrupu attiecibu modelus savos
komentaros attista Origens un Mehiltas autori.

S1 pétijuma jauninajums atrodams tie§i avotu analizes dala, kura tiek lietota
konstrukcionisma pieeja, diskursa analize un sociala psihologija, tapéc darba metodologija tiks
detalizeti aprakstita 3. nodala. Lai arT judu un kristieSu attiecibu pétnieciba ortodoksas
kristietibas darbi ir salidzinati ar rabiniskas literatiiras darbiem, tas lielakoties tiek darits, lai
noskaidrotu vai nu vésturisko judu un kristieSu sadzives situaciju agrinaja perioda, vai ari abu
tradiciju literaros kontaktus. Saja pétijuma nav aprakstitas vésturiskas judu — kristiesu
attiecibas. Pirmkart tapec, ka autore uzskata, ka tas nav iesp&jams pasu avotu dél. Ipasi tas
attiecas uz Mebhiltu, kuru, ka tiks aprakstits talak, ir griiti attiecinat uz precizi definétu vesturisko
laiku un vietu. Tapat §1 petijuma mérkis nav noskaidrot judu un kristieSu savstarpgjo literaro
ietekmi, jo, p€c autores domam, tada veida p&tijumi nevar novest pie pietickami skaidriem
rezultatiem. Literaro avotu Iidzibas $aja petijjuma tomér tiek izceltas, bet ka norade uz to, ka So
avotu autori pieder vienai tradicijai, kas norada uz dalitu socialas grupas identitati. P&tjjuma
tiek jautats, ka izveleto tekstu autori konstrugja savu grupu un tas attiecibas ar citam grupam,
tadejadi ietekmé&jot grupu attiecibu modelus savu tradiciju nakamajam paaudzém. Lidz ar to
Sim pétijumam vispiemé&rotaka ir konstrukcionisma pieeja un diskursa analize.

Darbam izvirzitais uzdevums ir noskaidrot starpgrupu attiecibu modelus, kurus vienas
vai otras kopienas vaditaji veidoja uz autoritativa teksta (Bibeles) pamata un Iidz ar to
priekSrakstija saviem lasitajiem un klausitajiem. Uzdevuma izpildei Origena homilijam un
Mehiltai tiek pielietoti analizes lidzekli, kas Siem tekstiem nav tikusi pieméroti ieprieks $ada
apjoma analiz€, proti, sociali zinatniskas metodes. Nemot veéra, ka $aja pétjjuma specifiska
interese ir par grupu attiecibu modeliem, kas paradas Sajos tekstos, tiek izmantoti riki no
socialas psihologijas starpgrupu attiecibu pétniecibas lauka.

Pamatojoties uz min€tajiem petijjuma mérkiem un uzdevumiem, talakais darbs ir veidots
pec sekojosas struktiiras. Petijums iesakas ar apskatu par jidu un kristiesu attiecibu p&tniecibu

un par socialo zinatnu pielietosanu senajiem religiskajiem tekstiem. Otra nodala dod ieskatu

(3PS L} =99

! Vards “Amaléks” $aja pétijuma tiek latviskots ar Tsajiem “a” un garo “&”, nevis sekojot 2012. gada tulkojumam
“Amaleks”. Latviskojums “Amal€ks” seko varda “Isra€ls” latviskojumam un, p&c autores domam, uzsverot
pirmo zilbi ir vieglak izrunajams latviski. Lidzigi Seit latviskots arT “amalékiesi”.
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citu autoru darbos, ar to noradot uz Origena un Mehiltas teksta kontekstu jeb tradiciju, kurai tie
pieder, ieskaitot Bibeles tekstu, kas ir izvéléto komentaru pamata. TreSaja nodala lasitajs tiek
iepazistinats ar pétijjuma metodologiju un galvenajiem konceptiem, kas izmantoti darba talakaja
analizé. Petijjuma ceturta un piekta nodala atrodama izvéleto tekstu detalizéta analize, sekojot
tresaja nodala aprakstitajai metodologijai. Abas nodalas iesakas ar Mehiltas teksta analizi, kam
seko Origena interpretacija 2. Mozus gramatas homilijas. Katras sadalas beigas atrodami autoru
grupu attiecibu modelu apraksti. Darba nosléguma tiek veikts atrasto starpgrupu attiecibu
modelu salidzindjums un metodologijas izveért&jums. Promocijas darbs noslédzas ar virkni
pielikumu, kuros atrodami autores pirmtekstu tulkojumi latviski, kas izmantoti analizes dala.
Sis darbs ir rakstits, vadoties péc tézes, ka socialas psihologijas starpgrupu attiecibu
pétniecibas metozu un konstrukcionisma pieejas pielietosana rabiniska jidaisma un ortodoksas
kristietibas Bibeles interpretacijas tekstiem norada uz to atSkiribam grupas identitateé un
attiecibas ar argrupam. Rabina ISmaéla Mehiltas un Origena interpretacijas par Amaléku un

Jetru ir labs piemérs $adu seno judu un kristieSu grupu vertibu demonstréSanai.

1.1. Literatiiras apskats un pétniecibas vésture

Jidu un kristieSu attiecibu pétnieciba senatné ietver vésturiskos, literaros un socialos
grupu attiecibu aspektus. Plaso problému klastu, kas saistas ar So pétniecibu, apraksta Edvards
Keslers (Edward Kessler),! viens no ievérojamakajiem jiidu — kristiesu attiecibu pétniekiem,
savas gramatas An Introduction to Jewish — Christian Relations ievada — vin$ raksta, ka §1
pétnieciba nav tikai par teologiju, “bet ari apskata kultiiras, filozofiskas, vesturiskas,
sociologiskas un politiskas dimensijas jidu un kristiesu saskarsmé”.? Keslers uzsver, ka
attiecibu izpéte ir svarigi visi Sie aspekti, tapec judu — kristieSu attiecibu petnieciba pec savas
dabas ir starpdisciplinara.

Kesleram vairak interesé abu kopienu vésturiskas un literaras attiecibas, bet viens no
visplaSak aprakstitajiem p€tniecibas novirzieniem ir tiesi vesturiskais jidu un kristieSu attiecibu
aspekts. Saja zina Tpasi jaizcel L1 Levina (Lee Levine) publikacijas par vésturisko situaciju
Palestina Romas valdi$anas laika. Gramata Caesarea under Roman Rule® autors piedava savu
interpretaciju dazadam kopienam, ieskaitot jiidus un kristieSus, un to attiecibam Ceézareja lidz

Bizantijas parvaldes laikam. Lidzigs ve@sturiskais apraksts atrodamas Nikolasa de LanZza

! Jaatzime arf, ka E. Keslers ir Vulfa institiita (Woolf Institute, pirms tam Centre for the Study of Jewish —
Christian Relations) dibinatajs un vaditajs. ST organizacija ir viena no vado$ajam institiicijam pasaules méroga,
kas nodarbojas ar jiidu, kristieSu un musulmanu attiectbu akadémisko pé&tniecibu.

2« _but also explores cultural, philosophical, historical, sociological and political dimensions of the ongoing
encounter between Judaism and Christianity.” Edward Kessler, An Introduction to Jewish — Christian Relations
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 4.

3 Lee I. Levine, Caesarea under Roman Rule (Leiden: E.J. Brill, 1975).
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(Nicholas de Lange) gramata, kas veltita Origena laika vésturiskajam liecibam — Origen and
the Jews: Studies in Jewish — Christian relations in third-century Palestine.! De Lanzs piedava
vesturisko interpretaciju Origena un judu kopienu attiecibam uz plasaka jidu un kristiesu
attiecibu fona. Jaatzimé arT lielais ieguldijums, ko vesturiskaja izpete veicis Martins Gudmans
(Martin Goodman), kur$ daudz rakstijis par Romas imp&riju un jidu attiecibam ar to.? Tomgr,
ka liela dala vésturnieku, Gudmans vairak interes€jas par judu un kristieSu attiecibam pirmaja
gadsimta, kas ir dazas paaudzes pirms Origena un Mehiltas. Vesturiskie p&tijumi par Origena
un Mehiltas laiku un vidi bagatina miisu uztveri par vinu tekstu un ari pievér§ uzmanibu tam,
cik atskiriga bija vinu pieredze no tas, ko spgj izteloties misdienu lasitajs.

Metodologijas zina Sis pétijums vairak Iidzinas otram lielakajam novirzienam, kas p&ta
judu — kristieSu attiecibas — abu tradiciju literaro avotu analizei. Tada veida petijums atrodams
ar Latvijas zinatniskaja literattira, proti, Julijas Olenevas promocijas darbs “The Interpretation
of the Concept of Hebel in the Book of Qohelet in Rabbinic Sources and in the Commentaries
of Church Fathers Didymus of Alexandria, Gregory of Nyssa, and Jerome”.? Tpasi jaizcel §1
darba ievads, kas ir vértigs apskats par judu — kristieSu eksegétisko kontaktu pétniecibas
vésturi.* Oleneva savu darbu rakstijusi anglu valoda, tapéc to nevar izmantot, lai attistitu ar $o
pétniecibas nozari saistito terminologiju latviesu valoda. Saja zina noderigs ir Aleksandra
Feigmana promocijas darbs “Rabiniska literatira Latvija Iidz 1940. gadam: virzieni un
personibas™®.

Lielaka dala darbu, kas analizé jidu un kristieSu literaro mantojumu, mekleé dazado
literaro tradiciju savstarpgjo ietekmi. Metodologiski tas ir sarezgits jautajums, bet tas nemazina
sadu pétijumu popularitati. Uz to norada viens no Vulfa institita (Woolf Institute) nesen
pabeigtajiem projektiem “Eksegétiskas attiecibas Vélinaja antikaja perioda” (Exegetical
Encounter in Late Antiquity). ST projekta ietvaros Vulfa institiits izdevis divas gramatas — The
Exegetical Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity un The Book of Genesis

in Late Antiquity,® kuras analizé jiidu (galvenokart rabiniskas literatiiras) un baznictévu

! Nicholas de Lange, Origen and the Jews: Studies in Jewish — Christian relations in third-century Palestine
(Cambridge: Cambridge University Press, 1976).

2 Pieméram, vina publikacija Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient Civilizations (London: Penguin Books,
2007). Lai arT Gudmana pétfjumi vairak attiecas uz pirmo gadsimtu, liela dala vina skarto vesturisko jautajumu
attiecas ar1 uz Origena laiku.

3 Jalija Oleneva, “The Interpretation of the Concept of Hebel in the Book of Qohelet in Rabbinic Sources and in
the Commentaries of Church Fathers Didymus of Alexandria, Gregory of Nyssa, and Jerome” (doktora
disertacija, LU Teologijas fakultate, 2011).

4 Sk. Oleneva, “The Interpretation of the Concept of Hebel,” 16-23.

5 Aleksandrs Feigmanis, “Rabiniska literatiira Latvija 1idz 1940. gadam: virzieni un personibas” (Latvijas
Universitates Teologijas fakultate, 2011).

6 E. Grypeou and H. Spurling, eds. The Exegetical Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity,
Jewish and Christian Perspectives 18 (Leiden, Boston: Brill, 2009); Emmanouela Grypeou and Helen Spurling,
The Book of Genesis in Late Antiquity: Encounters between Jewish and Christian Exegesis, Jewish and Christian
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saskarsmi un savstarpgjo ietekmi Bibeles interpretacija. Abas gramatas koncentr&jas uz 1.
Mozus gramatu un to uzsvars ir tieSi uz eksegétiskajiem kontaktiem, nevis plasaku jidu un
kristieSu kopienu saskarsmi. Ta Keslers sava pétijuma, apskatot Izaka upuréSanu jidu un
kristieSu darbos, nosprauz par savu uzdevumu méginajumu “atrast, vai ir notikusi eksegétiska
saskarsme, un pardomat tas sekas”.! Sis pétijums atskiras no Keslera, jo taja tekstiem tiek
uzdots cits jautajums, proti, ko jidu un kristieSu eksegétiskie teksti mums var pateikt par jidu
un kristieSu grupu socialajam attiecibam tekstu rakstiSanas laika.

Satura zina pétijuma autore ir daudz macijies no Dzuditas Baskinas (Judith Baskin)
analizes par tris Ebreju Bibeles personazu interpretaciju jiidu un kristieSu darbos: paganiem
Jetru, Bileamu un Tjabu. Minétais darbs ir izdots gramata,? bet §1 p&tfjuma veik3anai bija
pieejama Baskinas doktora disertacija, kas ir gramatas priekstece.® Baskina parstav jidu —
kristieSu eksegetisko kontaktu pétniecibas nozari, kas koncentrgjas uz vienu Bibeles gramatu
vai atseviSkiem Bibeles personaziem, tos analiz&jot no dazadu tradiciju viedokla. Citi labi
pieméri $aja zina ir Edvarda Keslera gramata Bound by the Bible: Jews, Christians and the
Sacrifice of Isaac un Hannekes Reulingas (Hanneke Reuling) gramata After Eden: Church
Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21.% Ka $ie nosaukumi rada, jiidu un kristie$u ekseggtisko
tradiciju pétijumi visbiezak apskata 1. Mozus gramatu.® 2. Mozus gramata, kas apskatita $aja
pétijuma, I1dz §im nav pieversusi lielu p&tnieku uzmanibu. Izn€mums ir Jérana Larsona (GOran
Larsson) gramata Bound for Freedom: The Book of Exodus in Jewish and Christian Traditions®.
Taja autors secigi apskata 2. Mozus gramatas tekstu, 1si pieskaroties tam vietam, kas vairak tiek
analizétas vina izvéletajos avotos.” Larsons savu gramatu veido, lai iepazistinatu lasitaju ar

daZzadajam interpretacijam, nevis lai piedavatu dzilaku tekstu analizi. Uzsvars uz dzilaku 2.

Perspectives Series 24 (Leiden, Boston: Brill, 2013). Abas gramatas publicgjusi izdevnieciba Brill sérija “Jewish
and Christian Perspectives Series”, kura atrodamas arT citas gramatas par §1 p&tjjuma temu.

L« ..to identify whether an exegetical encounter took place and to consider the consequences,” Edward Kessler,
Bound by the Bible: Jews, Christians and the Sacrifice of Isaac (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
23. Julija Oleneva par sava darba uzdevumu raksta: “I would like to demonstrate the fact that the comparative
study of early biblical exegesis in Jewish and Christian traditions plays an important role in understanding the
Bible...” Oleneva, “The Interpretation of the concept of Hebel,” 10.

2 Judith Baskin, Pharaoh’s Counsellors: Job, Jethro, and Balaam in Rabbinic and Patristic Tradition, Brown
Judaic Studies 47 (Georgia: Scholars Press, 1983).

3 J.R. Baskin, “Reflections of Attitudes towards the Gentiles in Jewish and Christian Exegesis of Jethro, Balaam
and Job” (doctoral dissertation, Yale University, 1976).

4 Hanneke Reuling, After Eden: Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, Jewish and Christian
Perspectives 10 (Leiden, Boston: Brill, 2006).

5 Keslers norada uz citam $ada veida studijam par Setu, Enosu, Noa, Abrahamu, Melhicedeku. Sk. Edward
Kessler, Bound by the Bible, 22.

6 Goran Larsson, Bound for Freedom: The Book of Exodus in Jewish and Christian Traditions (Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 1999).

" Amaléka un Jetrus epizodem kopa autors velta tikai piecas lapaspuses, sk. Larsson, Bound for Freedom, 121
125.
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Mozus gramatas atsevisku stastu analizi Saja petijuma lidz ar to ir svariga iezime, kas to atSkir
no ieprieks uzskaititajiem darbiem.

Augsmingtajos darbos ka izejas punkts izveletas atseviskas Bibeles gramatas vai Bibeles
personazi. Citi petnieki savos darbos koncentréjas nevis uz primaro tekstu (Bibeli), bet uz ta
interpretacijam (tadam ka Origena homilijas un Mehilta). Jadu — kristieSu eksegétisko kontaktu
izpete Origena darbi un Mehilta tikpat ka nekad nav sava starpa salidzinati (zemak apskatitais
Kastori pétijums $aja zina ir iznp@mums). Tomer ir atrodami pétijumi, kas analiz€ Rabina
ISmaéla Mehiltu konteksta ar kadu kristieSa darbu, un Origena interpretacijas ar kadu rabiniskas
literattiras darbu, kaut ar1 tadu petijumu nav daudz. Viens no retajiem izn€mumiem ir Marka
Hirsmana (Marc Hirshman) klasiskais darbs A Rivalry of Genius: Jewish and Christian Biblical
Interpretation in Late Antiquity.! Hir§mans bija viens no pirmajiem jiidu autoriem, kas rakstija
par So t€mu, un vin$ sava darba apskata jidu un kristieSu tekstus ka tadus, kas atrodas
savstarpgja dialoga. Seit Tpasi jaatzimé Hirmana salidzinajums starp Justina “Dialogu ar
Trifonu” un Mehiltu,? ka arT Origena 2. Mozus gramatas homilijas salidzinajums ar tanaju
midrasiem.® Hir$mana p&tijumam pietriikst detalizétakas analizes gramatas apjoma dgl, bet taja
atrodamas vairakas vertigas atzinas, kas svarigas ar1 $aja petijuma. Piem&ram, HirSmans uzsver,
ka gan kristieSu, gan rabiniska literatiira piem&roja savai grupai “Ista Isragla” nosaukumu,
tadgjadi abas grupas neizb&gami nonaca konflikta viena ar otru.*

S1 pétijuma jautajumi ir vistuvakie tiem darbiem, kas apskata jiidu un kristie$u attiecibas
agrinaja perioda no sociala viedokla un analiz€, ko senajiem autoriem nozimé “kristietis” un
“juds”, un kad $o grupu parstavji saka sevi uzskatit par ekskluzivu vienas vai otras grupas
locekli. Te jaatzimé “celu sadaliSanas” (the parting of the ways) teorija, kuras pirmie
formulgjumi nak no 1930-tajiem gadiem® un kas vél arvien liela méra nosaka jiidu — kristie$u
attiecibu pétniecibu. Si teorija mégina skaidrot, kad un kada veida vienota proto-kustiba
sadalfjas divos dazados celos: kristigaja Baznica un rabiniskaja jiidaisma. Par to, cik §1 teorija
ir nozimiga judaisma un Kristietibas attiecibu skaidroSana, var lasit krajuma The Ways that

Never Parted.® Tpasi jaatzimé gramata publicétas Martina Gudmana diagrammas dazadiem

1 Marc Hirshman, A Rivalry of Genius: Jewish and Christian Biblical Interpretation in Late Antiquity, trans.
Batya Stein (New York: State University of New York, 1996).

2 Marc Hirshman, A Rivalry of Genius, 6. nodala.

% Turpat, 7. nodala.

4 HirSmans raksta: “...each of these religions turned to interpret the Bible and persuade each other, their own
believers, and the pagan onlookers that it was the true Israel.” Turpat, 22.

5 Pirmais, kas lietoja $o apzZim&jumu, bija DZeimss Parks (James Parkes) sava gramata The Conflict of the
Church and the Synagogue: A Study of the Causes of Antisemitism (London: SCM, 1930).

& Adam H. Becker and Annette Yoshiko Reed, eds., The Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late
Antiquity and the Early Middle Ages (Minneapolis: Fortress Press, 2007).
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“celu sadali$anas” teorijas modeliem,! ka arf teorijas, kuras izmanto Endrii Dzeikobss (Andrew
S. Jacobs) un Daniels Bojarins (Daniel Boyarin). Dzeikobss judu — kristieSu attiecibu analizé
izmanto postkolonialisma teoriju? un Bojarins izmanto semantisko analizi tam, ko senatné
nozimgja “juds” un “kristietis”.>

Daniela Bojarina pieejai judu — kristieSu attiecibam un teksta analizei $aja pétijuma ir
pasi svariga nozime. P&tljuma autore principa seko tam, ka Bojarins izmanto lingvistiskas
véstures “vilnu teorijas™* pielietojumu, lai aprakstitu agrinos jiidus un kristie$us. Ar Bojarina
apraksts par ortodoksijas izveidoSanos jiidu un kristieSu kopienas ceturtaja gadsimta, ko vins
apakata sava gramata Border Lines: The Partition of Judaeo—Christianity,® ir ietekm&jis
pétijuma autores pieeju.

Bojarins ir viens no nedaudzajiem judu — kristieSu attiecibu pétniekiem, kas nak no jadu
kopienas.® Lielaka dala autoru, kas raksta $aja nozaré, vairak identific&jas ar kristigo kopienu.
Ta tas ir Dzuditas Lt (Judith Lieu) gadijuma, vina apskata seno jidu un kristieSu kopienu
identitates jautajumus vairak no kristie$u viedokla.” Lii savos darbos uzsver to, ka agrinie
kristieSu rakstnieki aprakstija jiidus ne tik daudz ka atsevisku citu grupu, bet ka grupu, kas
palidz kristieSiem definét to, kas ir kristietis. LG metode un secinajumi par grupu konstrukcijam
agrinajos kristieSu autoru darbos ir bijusi 1pasi svarigi $1 pétijjuma analiz€. Jaatzime ari citu
autoru darbi, kas rakstiti par $o tému: Denisa Buela (Denise Kimber Buell), Why Thid New
Race: Ethnic Reasoning in Early Christianity , Elizabete Bodensa Hosanga (F.J.E. Boddens

! Martin Goodman, “Modeling the ‘Parting of the Ways’,” in The Ways that Never Parted: Jews and Christians
in Late Antiquity and the Early Middle Ages, eds. Adam H. Becker and Annette Yoshiko Reed (Minneapolis:
Fortress Press, 2007), 119-129.

2 Andrew S. Jacobs, “The Lion and the Lamb: Reconsidering Jewish—Christian Relations in Antiquity,” in The
Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, eds. Adam H. Becker
and Annette Yoshiko Reed (Minneapolis: Fortress Press, 2007),, 95-118.

% Daniel Boyarin, “Semantic Differences: or, “Judaism”/ “Christianity,” in The Ways that Never Parted: Jews
and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, eds. Adam H. Becker and Annette Yoshiko Reed
(Minneapolis: Fortress Press, 2007), 65-85.

4 Aleksandrs Fransua Tsuma apraksta vilnu teoriju jeb modeli 3adi: “Saskana ar vilou modeli, katrs valodas
mainas gadijums notiek kaut kur valodu tikla, un tad no turienes izplatas tuvuma esosajas valodas runataju
grupas. L1dz ar to mainas izplatiba var tikt salidzinata ar “vilni”, kas vilnojas prom no centra, kad $is jaunais
elements tiek pienemts plasaka teritorija.” Alexandre Frangois, “Trees, waves and linkages: Models of language
diversification,” in The Routledge Handbook of Historical Linguistics, eds. Claire Bowern and Bethwyn Evans
(London, New York: Routledge, 2014), 169. Sk.

http://alex.francois.free.fr/data/AlexFrancois_2014 HHL _Trees-waves-linkages Diversification.pdf (skatits
20.10.2021).

® Daniel Boyarin, Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2004), 15-16.

® Jaatzimg, ka vairaki augstak minétie pétnieki ir judi, piemé&ram, Martins Gudmans un Edvards Keslers. Sk. art
Bar-Ilan Universitates profesora Adiela Srémera (Adiel Schremer) darbu Brothers Estranged: Heresy,
Christianity, and Jewish Identity in Late Antiquity (Oxford: Oxford University Press, 2010).

7 Piem@ram skatit $adus autores darbus: Image and Reality. The Jews in the World of the Christians in the
Second Century (Edinburgh: T&T Clark, 1996), Neither Jew nor Greek: Constructing Early Christianity
(Edinburgh: T&T Clark/ Continuum, 2002), Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World (Oxford:
Oxford University Press, 2004).
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Hosang), Establishing Boundaries: Christian—Jewish Relations in Early Council Texts and the
Writings of Church Fathers, 1zabella Sandvela (Isabella Sandwell), Religious Identity in Late
Antiquity: Greeks, Jews and Christians in Antioch.?

Ipasi jaatzimeé Daniela Bojarina studenta Maikla Kastori (Michael Castori) promocijas
darbs “Israel and the Nations in the Mekhilta and Origen’s Homilies on Exodus: A Study in
Biblical Interpretation”,? kas ir vislidzigakais §im p&tijumam gan izv&l&to avotu, gan pétijuma
jautdjuma zina. Tas nav publicéts gramata, bet ir pieejams Bérklijas Universitates datu bazg.>
Darba autors sava analiz€ salidzina to, ka Mehilta un Origens interpreté atseviskas t€mas no
IzieSanas stasta: Israéls un Egipte, Juras dziesma, Jetrus. Kastori analizes uzdevums ir
noskaidrot, ka dazadas interpretacijas pieejas Mehilta un Origena homilijas atstaj ietekmi uz to,
ka autori skaidro Isragla attieksmi pret citam tautam.* Sis jautajums ir ciesi saistits ar to, ka
Mehilta un Origena homilijas konstrué savas grupas attiecibas ar citam grupam, tapéc Kastori
secindjumiem $eit tiks pieversta Tpasi nozimiga vieta.

Tome@r $1 disertacija atSkiras no Kastori darba p&tijuma jautajumu un pieejas zina, lickot
uzsvaru nevis uz literaro vai teologisko tekstu analizi, bet pielietojot socialo zinatnu metodes
judu un kristieSu tekstu analiz€. Lai attistitu savu pieeju, autore izmantojusi darbus, kas nav
tieSi saistiti ne ar jidu — kristieSu attiecibu p&tniecibu, ne ari ar religisko zinatnu nozari vispar.
Ipasi noderigs 8aja zina bijis Ineses Siipules promocijas darbs “Etniskas un Nacionalas
identitates sociala konstrugsana mijiedarbiba: Latvijas gadfjuma izpéte”,® kas apraksta socialas
konstrukcijas petniecibu un tas galvenos autorus, vienlaikus piedavajot ar to saistito vardu un
terminu latviskotos variantus.® No starptautiski pazistamiem autoriem jaatzimé sekojosi autori,

kuru pétljumi izmantoti talakaja metodologijas apraksta: Vivienas Béras (Vivien Burr),’

! Denise Kimber Buell, Why Third New Race: Ethnic Reasoning in Early Christianity (New York: Columbia
University Press, 2005); F.J.E. Boddens Hosang, Establishing Boundaries: Christian—Jewish Relations in Early
Council Texts and the Writings of Church Fathers, Jewish and Christian Perspectives 19, ed. David Golkin et al
(Leiden, Boston: Brill, 2010); Isabella Sandwell, Religious Identity in Late Antiquity: Greeks, Jews and
Christians in Antioch (Cambridge: University Press, 2007).

2 Michael Castori, “Israel and the Nations in the Mekhilta and Origen’s Homilies on Exodus: A Study in Biblical
Interpretation” (doctoral dissertation, University of California, 2008). JaatzZimé arT autores paSas magistra darbs
par lidzigu t€mu, “Relationship with “the Other” in Early Jewish and Christian Commentaries on the Book of
Exodus,” (University of Oxford, 2009), kurs ir pieejams Oksfordas Universitates biblioteéka, Bodleian Library,
MS. M.Litt. ¢.1309, Theses 602527009.

% Autore izsaka TpaSu pateicibu Karinai Vasilevskai-Dasai, kas palidzgja ar piekluvi §im darbam.

4 Tevada autors raksta: “my dissertation will focus on the interplay between biblical hermeneutics and the way in
which the relationship between Israel and the nations was conceived at a formative moment for Christianity and
Rabbinic Judaism.” Michael Castori, “Israel and the Nations,” 2.

5 Inese Siipule, “Etniskas un Nacionalas identitates sociala konstrué$ana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izp&te”
(doktora disertacija, Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultate, Sociologijas nodala, 2012).

6 Saja zina vertigi ir arf citi raksti un publikacijas, kuras izdevis Baltijas Socialo Zinatnu Institiits. Sk.
http://www.biss.soc.lv/ (skatits 29.10.2021).

" Vivien Burr, Social Constructionism, second edition (London and New York: Routledge, 2003).
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Riiperta Brauna (Rupert Brown)! un Téna van Deika (Teun A. van Dijk)? atzinumi par
konstrukcionismu?, grupu identitati un attiectbam, ka arT Marilinas Briieres (Marilynn Brewer)
publikacijas saistiba ar starpgrupu attiecibam.

Lai arT starpgrupu attiecibu pétnieciba Iidz Sim nav izmantota seno jiidu — kristieSu
attiecibu analiz€, socialas zinatnes ir tikuSas izmantotas religisko tekstu p&tnieciba jau kops
divdesmita gadsimta vidus. Socialas identitates teorija (SIT), kas ir svariga dala no starpgrupu
attiecibu pétniecibas, tiek plasi izmantota vairakas seno religisko tekstu disciplinas, pasi
izteikti Jaunas Deribas p&tnieciba kops 1970-tajiem gadiem.

Svarigs notikums ta sauktas “sociali zinatniskas Kritikas” (social scientific criticism)
attisttba bija 1972./ 1973. gads, kad Bibeles Literatiiras Sabiedribas (Society of Biblical
Literature jeb SBL) ietvaros ASV nodibinajas “Agrinas kristietibas socialas pasaules” (The
Social World of Early Christianity) grupa.* Grupas vaditaji bija Veins Mikss (Wayne Meeks)
un Lianders Keks (Leander Keck). Saja grupa piedalijas tadi ievérojami pétnieki ka DZeimss
Carlsverts (James Charlesworth), Dzons Eliots (John Elliott), Dzons Geigers (John Gager),
Roberts Vilkens (Robert Wilken), Elizabete Sislere Fjorenca (Elisabeth Schiissler Fiorenza) un
Citi.> Pirmais $1s grupas darba rezultats bija Miksa un Vilkena publikacija par jidiem un
kristieSiem Antiohija 1.-4. gs.% Saja gramata netika pielietotas socialas zinatnes modernaja
nozimé, bet taja atrodamas daudzas detalas par socialo dzivi Antiohija attiecigaja laika perioda.
Robina Darlinga (Robin Darling) atzimé, ka §1 gramata atskiras no iepriek$gjiem pétijumiem
par So teému ar to, ka ta aprakstija jidu kopienu: pirmo reizi judi netika atteloti ka izoléta grupa
bez savas ietekmes, un tie nebija tikai fons aprakstam par augoSo kristiesu kopienu.’

Driz vien péc SBL grupas pirmajam sesijam un publikacijam saka ieziméties atSkiribas

uzskatos grupas loceklu starpa attieciba uz to, ka socialas zinatnes vajadzetu pielietot Bibeles

1 Rupert Brown, “Social Identity Theory: Past Achievements, Current Problems,” European Journal of Social
Psychology 30 (2000): 745-778.
2 Teun A. van Dijk, Ideology: a multidisciplinary approach (London: Sage Publications, 1998).
3 JaatzZim@ ar1 varda “konstrukcionisms” izvéle $aja darba. P&tnieciba tiek lietoti divi termini —
“konstrukcionisms” un “konstruktivisms” —, un pé&tnieku vidii nav vienpratibas par to, kada ir atskiriba abu
terminu lietojuma. Saja p&tijuma tiek lietots termins “konstrukcionisms”, galvenokart sekojot I. Sipules izvélei.
Si termina lieto$anu pastiprina pétnieku diskusijas izteiktais viedoklis, ka konstruktivisms attiecas uz individu,
bet konstrukcionisms uz sabiedribu un grupam. Sk.
https://www.researchgate.net/post/Why_are_social_constructivism_and_social_constructionism_used_interchan
geably (skatits 28.9.2020).
* Grupas vésture detaliz&ti aprakstita DZona Eliota publicétaja lekcija, John H. Elliott, “From Social Description
to Social-Scientific Criticism. The History of a Society of Biblical Literature Section 1973 —2005,” Biblical
Theology Bulletin 38.1 (2008): 26—36.
5 Sk. John Elliott, “From Social Description,” 26.
® Wayne Meeks and Robert L. Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First Four Centuries of the
Common Era, SBL Sources of Biblical Study 13 (Missoula, Montana: Scholars Press for the Society of Biblical
Literature, 1978).
" Robin Darling, review of Jews and Christians in Antioch in the First Four Centuries of the Common Era by
Wayne A. Meeks and Robert L. Wilken, Church History 49.2 (1980): 204-205.
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tekstiem un ko no ta var iegiit. P€tnieku starpa izveidojas divas atseviskas grupas. Viena no tam

praktiz&ja “socialo aprakstu™, tie bija ta sauktie “socialie v&sturnieki’?

, kas saredzgja sevi ka
vesturiski—kritiskas skolas turpinatajus, vienigi sava analizg vini uzsvera tiesi socialos aspektus
agrinaja kristiettba. AugSminétais darbs par jiidiem un kristieSiem Antiohija ir $1S sociali
zinatniskas Kritikas piemers.

Otra petnieku grupa, kas ar1 sakotn&ji piedergja SBL “Agrinas kristietibas socialas
pasaules” grupai, bija “socialie zinatnieki”®. Vinu uzsvars bija uz Jaunas Deribas tekstu “socialo
analizi”,* izmantojot moderno socilo zinatnu pieejas un teorijas. Sie pétnieki 1983. gada
atSkelas no sakotngjas grupas un nodibinadja atsevisku sesiju SBL pasparné ar nosaukumu
“Socialas zinatnes un Jaunas Deribas interpretacija” (Social Sciences and New Testament
Interpretation)®. Sis grupas kodols ir pazistams ar nosaukumu “Konteksta grupa” (Context
Group). Pie tas piedergja tadi autori ka Dzons Eliots, Briiss Malina (Bruce J. Malina), Filips
Eslers (Philip Esler) u.c. Sis grupas locekli izveidoja pasu frazi “sociali zinatniska kritika”, un
vini uzsvéra, ka to nevar attiecinat uz jebkuru pétijumu, kas piemin vardu “socials”. Sis grupas
uzskatus izteicis Eliots, kurs§ rakstijis, ka sociali zinatniskam p&tijumam ir japrezent€ hipotéze
par kadu socidlo fenomenu attiecibu aspektu. Sai hipotézei tad ir janosaka, ka tiek atlasiti
izpétes materiali, kurus péc tam lieto, lai ilustrétu vai izskaidrotu So socialo fenomenu
savstarpgjas attiecibas, nozimi un funkciju.®

Autori arpus Konteksta grupas defin€ sociali zinatnisko kritiku daudz plasak, ar to
saprotot ne tikai socialos zinatniekus, bet art socialos veésturniekus un p&tniekus, kas nodarbojas
ar kultiiras antropologiju un sena Israéla un agrinas kristietibas etnografiju.” Deils Martins
(Dale B. Martin) atzimé, ka starp p&tniekiem, kas lieto sociali zinatnisko kritiku, nevalda tik
daudz divas krasi noskirtas nometnes, cik dazado uzskatu spektrs.®

No teorijam, kas apskata starpgrupu attiecibas, Bibeles p&tnieku vidi visizplatitaka ir
socialas identitates teorija jeb socialas identitates pieeja, kas ir dala no starpgrupu attiecibu

pétniecibas. Viens no pirmajiem, kas plasi aprakstija socialas identitates pieeju Jaunas Deribas

John Elliott, “From Social Description,” 27.

2 Deila Martina termins, sk. Dale B. Martin, “Social-Scientific Criticism,” in To Each Its Own: An Introduction
to Biblical Criticisms and their Application, revised and expanded, eds. Steven L. McKenzie and Stephen R.
Haynes (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1999), 129.

3 Dale Martin, “Social-Scientific Criticism,” 129.

4 John Elliott, “From Social Description,” 27.

5 §1 grupa sadalijas talak divas grupas: “Formativa Kristie$u un Jiidaisma Sociala Vésture” (Social History of
Formative Christianity and Judaism) un “Jaunas Deribas Sociali-Zinatniska Kritika” (Social-Scientific Criticism
of the New Testament). Turpat, 30.

& «A study is not sociological (or social-scientific) unless and until it presents a hypothesis concerning a
relationship of some social phenomena, a hypothesis that guides the collection of data that are then used to
illustrate and explain the relation, meaning and function of the social phenomena.” Turpat, 30.

7 Sk. Dale Martin, “Social-Scientific Criticism,” 125.

8 Turpat, 129.
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pétniecibas konteksta, ir Filips Eslers.! Viens no Eslera ietekmigakajiem darbiem bija vina
komentars v@stulei galatieSiem,? kurd ving izmantoja socialas identitates teorijas konceptus, lai
analizétu dazadas kristieSu grupas, kas aprakstitas véstule. Sis autora darbs reizé ar vina
pétijumiem par romieSu véstuli un Jana evangéliju liela méra noteica vélako p&tnieku pieeju
$aja joma.?

Eslers argument€ par labu sociologisko metozu piclietosana Bibeles tekstiem, izejot no
ta, ka Sie teksti reprezent€ kultiiras, kas atSkiras no misu kultiiras. Vina uztvere tas attaisno
socialas antropologijas metozu pielietosanu.* Savukart socialas identitates teorijas pielietosanu
vestulei galatieSiem Eslers pamato ar to, ka v€stulé atrodami visi pamatkoncepti, par kuriem
runa §7 teorija: grupas, grupu identitate un starpgrupu konflikts."

Kolmans Beikers (Coleman A. Baker), kas plasi aprakstijis socialas identitates teoriju
un tas pielietoSanu Bibeles tekstu p&tnieciba, argumenté par labu socialas identitates teorijai,
izejot no Stiva Hinkla (Steve Hinkle) un Raperta Brauna teorétiskajiem apsvérumiem. Vins
norada, ka Sie teorétiki izdala divus nosactjumus, kad situacijai var piem&rot SIT: (1) aprakstitas
grupas atrodas kolektivisma kultiira un (2) grupas nodarbojas ar socialo salidzinasanu, 1pasi
savstarpgji konkurjosu socialo salidzinasanu.® Beikers arguments, ka sends Vidusjiras
kultiiras bija kolektivisma kulttras, proti, grupas vajadzibas tika uzskatitas par svarigakam neka
individa vajadzibas. Otrkart, dazadie teksti no senas grieku un latmu literatiiras rada, ka Sajas
kulturas tika pielietota sociala salidzinaSana. No ta Beikers secina, ka SIT ir piemérota metode,
lai analizétu socialas identitates veidoSanos Bibeles tekstos.’

Japiemin ar1 daZi kritiski izteicieni par SIT piemeérotibu Bibeles teksta pétnieciba.
Beikers $aja zina piemin divus autorus. Vispirms vin$ norada uz Dzeimsa Millera (James C.

Miller) publikaciju par Kolektivas identitates sociologisko Kategoriju Otraja Pétera véstulg.®

L «<Almost twenty years ago, Philip Esler presented a paper at the British New Testament Conference in
Nottingham dealing with the use of social identity theory, group conflict and the Matthean Beatitudes. This
launched an approach to New Testament interpretation in which social identity theory would serve to raise a
new set of questions and provide a fresh perspective on the biblical text.” J. Brian Tucker, Coleman A. Baker,
“Editors’ Preface,” T&T Clark Handbook to Social Identity in the New Testament (London: Bloomsbury T&T
Clark, 2016), xv. Eslers pats atsaucas uz $o lekciju 1994. gada sava gramata Galatians, New Testament
Readings, ed. John Court (London, New York: Routledge, 1998), 41, 246.

2 Sk. iepriek3gjo zemsvitras piezimi.

3 Sk. Coleman A. Baker, “Social Identity Theory and Biblical Interpretation,” Biblical Theology Bulletin:
Journal of Bible and Culture 42 (2012): 135.

4 Philip Esler, Galatians, 3.

S Turpat, 41.

¢ “The groups must be located within a largely collectivist culture. Groups must engage in social comparison,
particularly competitive social comparison.”Coleman A. Baker, “Social Identity Theory and Biblical
Interpretation,” 133.

" Turpat, 133-134.

8 James Miller, “The Sociological Category of ‘Collective Identity’ and Its Implications for Understanding
Second Peter,” Reading Second Peter with New Eyes: Methodological Reassessments of the Letter of Second
Peter, eds. Robert L. Webb and Duane F. Watson (London: T&T Clark, 2010), 147-178.
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Taja autors norada, ka vin$ nelieto SIT pilniba, bet gan selektivi, jo vin$ uzskata, ka SIT parak
uzsver individualas, nevis kolektivas sabiedribas situaciju,’ kas ir Millera esejas pamata.? Acim
redzot autoram ir problémas ar specifiskiem SIT elementiem, nevis tas vispargjo pieeju grupas
identitates pétnieciba. Lidzigi tas ir ar kritiku, kas paradas Dzona Barkleja (John M.G. Barclay)
darba Pauline Churches and Diaspora Jews. Taja autors raksta, ka vin$ ir skeptisks par SIT
pielietojuma vértibu vina petijuma, jo uzskata, ka ta ir balstita “maksligos eksperimentos ar
moderniem subjektiem un tas piemérotiba citiem laikiem un kultiram ir izteikti
neparliecino$a”.® Autors nepaskaidro konkrétak, par kadiem eksperimentiem vin$ $eit runa,
tomér vina izteikums rada, ka Seit ar ir domati specifiski teorijas elementi, nevis SIT pieeja
jautajumiem par sabiedribu vispar.

Svarigi noradit, ka abi kritiskie viedokli paradas pétjjumos, kas pielieto socialas
zinatnes, un abos gadijumos kritika ir izteikta zemsvitras piezZimé, nevis izversta raksta ievada.
Tas labi parada kritikas vietu §ibriza situacija — ka garamejoSa piezime par atseviskiem socialo
zinatnu elementiem, nevis ka vispargjs pieejas noliegums.*

Socialas identitates izmantoSana Jaunas Deribas tekstu analiz€ labi tiek prezentéta
krajuma T&T Clark Handbook to Social Identity in the New Testament,® kura apkopoti vairaki
neseni pétijumi. Japiemin ar darbs, kas veikts Helsinku Universitateé — somu pétnieku grupas
veidots krajums Explaining Christian Origins and Early Judaism: Contributions from
Cognitive and Social Science.® 2016. gada tika izdots kompendijs, kuru ari rediggjusi
galvenokart somu pétnieki, Social Memory and Social Identity in the Study of Early Judaism
and Early Christianity.” So darbu galvena uzmaniba ir veltita Jaunas Deribas tekstiem un Otra
templa literaturai, kas ir vairakas paaudzes pirms Origena un Mehiltas.

Vecas Deribas pétnieciba socialas identitates pieeja ir daudz mazak izmantota. Svarigs

iznémums $aja zina ir Lindas Stardzelas (Linda M. Stargel) nesen izdota gramata The

! Turpat, 149, n.8.

2 Turpat, 147.

3 «This form of social analysis is based on necessarily artificial experiments on modern subjects, and its
applicability across time and culture is extremely uncertain.” John M. G. Barclay, Pauline Churches and
Diaspora Jews, (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2011), 7, n. 10.

4 Vairak par socialo zinatnu pielietojumu Bibeles pétnieciba un §is pieejas kritiku sk. R. Stone, “Socialas
zinatnes un Bibele: Socialas identitates teorija un Kalna spredika svétibas,” Ce/s 72 (2021): 158-1609.

5 J. Brian Tucker and Coleman A. Baker, eds., T&T Clark Handbook to Social Identity in the New Testament,
(London: Bloomsbury T&T Clark, 2016). Seit jaatzimé arT nesen izdotais socialas identitates komentars Jaunajai
Deribai, kuru arT rediggjis Braiens Takers (Brian Tucker), sk. J. Brian Tucker and Aaron Kuecker, eds., T&T
Clark Social Identity Commentary on the New Testament (London: T&T Clark, 2020).

® Petri Luomanen, llkka Pyysidinen and Risto Uro, eds., Explaining Christian Origins and Early Judaism:
Contributions from Cognitive and Social Science, Biblical Interpretation Series, volume 89 (Leiden, Boston:
Brill, 2009).

" Samuel Byrskog, Raimo Tapani Hakola and Jutta Maria Jokiranta, eds., Social Memory and Social Identity in
the Study of Early Judaism and Early Christianity, Novum Testamentum et Orbis Antiquus/ Studien zur Umwelt
des Neuen Testaments 116 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016).
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Construction of Exodus ldentity in Ancient Israel: A Social Identity Approach.! Stardzela savai
socialas identitates analizei izvelas skaidri definetus kriterijus, péc kuriem autore var sarindot
apskatitos Bibeles tekstu elementus vienota tabula:

e kognitivie formul&jumi (kategorizacija, grupu nosaukums, daudzskaitla
personvardi, robezas, dalitie uzskati, prototipi, stereotipi);

e novert§josie formul&jumi (diferenciacija, iekSgrupas pozitiva novértésana,
“cita” devalvacija);

e emocionalie formulgjumi (starpgrupu konflikts, piekerSanas un piederéSana,
savstarp&ja atkariba, dalits liktenis);

e biheivioralie formul&jumi (identitates normas);

e temporalie formul&jumi (turpinaSanas laika gaitd, iesp&jamas socialas
identitates, kop€jas izcelsmes mits — genealogiskais vai kulturali-ideologiskais,
daliti dzivesstasti: pienakums stastit un aktualizacija).?

Vadoties no Siem krit€rijiem, Stardzela izdara secinajumus par senas Isra€la grupas
Izie$anas identitates (Exodus identity) konstrukciju. Origena un Mehiltas tekstu analiz€ liela
dala no Siem socialas identitates krit€rijiem ar1 tiks apskatiti, tomer ta nesekos tik stingri
novilktam robezam, ka to dara Stardzela. Saja p&tijuma izmantota cita veida pieeja, tuvaka tai,
ko aprakstijis Mikaels Telbe (Mikael Tellbe):

“Es neméginu izveidot hermenétisko modeli vai skalu, kurai paklaut tekstus. Es uztveru

socialas zinatnes ka heiristisku lidzekli, kas var palidzet interpretétajam pieverst

uzmanibu socialiem aspektiem un identitates veidosanas procesiem tekstos.”?

Secinajuma velreiz jauzsver, ka judu — kristieSu attiecibu pétnieciba senatné ir
starpdisciplinara, kura liela nozime ir So kopienu literarajiem avotiem un to pétniecibai.
Pétfjumi par seno judu un kristieSu kopienu attiecibam neizbégami ir saistiti ar So kopienu
literaro avotu analizi un tada zina, ka rada augSminétais apskats, Sis ptijums seko bagatai tekstu
interpretacijas tradicijai. Tas, ar ko Sis darbs atSkiras no ieprieks€jiem pétjjumiem un ko tas
piedava, ir jauna veida pieeja un jautajumi izvél€tajiem senajiem literarajiem avotiem, ka tas

tiks apskatits talak.

! Linda M. Stargel, The Construction of Exodus Identity in Ancient Israel: A Social Identity Approach (Eugene,
OR: Pickwick Publications, 2018).

2 Sk. Stargel, “Appendix 4: Methodology Worksheets”, in The Construction of Exodus Identity, 160ff.

3« .. Ido not intend to create a hermeneutical model or a grid, through which to run the texts. I regard the social
sciences as heuristic devices that can help interpreters to pay attention to social aspects and processes of
identity formation in the texts.” Mikael Tellbe, Christ-Believers in Ephesus: A Textual Analysis of Early
Christian Identity Formation in a Local Perspective, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
242 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009), 138.
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Attieciba uz socialo zinatnu pieeju jaatzimée, ka ta nav svesa jidu — kristieSu attiecibu
petnieciba un vélaku judu un kristieSu tekstu p€tnieciba, tomer neviens no plasakiem
pétijumiem nepielieto socialas psihologijas starpgrupu attiecibu pieeju rabinisko un baznictévu
avotu analizé.! Ta ka $is pétTjums tada zina ir pirmais, ta autorei ir nacies iedvesmoties un
macities no SIT pielietojuma cita veida senatnes religiskajiem tekstiem, galvenokart Jaunas

Deribas pétniecibas.

1.2. Ievads pétijjuma tekstos

Saja pétijuma tiek izmantoti divi teksti: Origena homilijas par 2. Mozus gramatu un
Rabina ISmagla Mehilta. Origens ir pirmais sistematiskais Bibeles komentétajs kristigaja
Baznica un Mehilta ir pirmais rabiniska judaisma Bibeles komentars par 2. Mozus gramatu. Abi
darbi bija un vél arvien ir autoritativi savas tradicijas, tatad tie atspogulo ne tikai atsevisku
autoru, bet arT noteiktu kopienu viedokli. Tapat abi darbi interpreté Bibeles perikopes, kuras
atainotas dazadas grupu attiecibas: Amal€ka uzbrukums Israélam (2Moz 17:8—16) un Mozus
sievastéva apciemojums (2Moz 18:1-27). Sadam salidzino$am pétijumam bitu svarigi arl
izvEleties tekstus no viena vésturiska konteksta — lidziga laika perioda un geografiskas vietas.
Tomér Origena un Mehiltas komentaru teksta vesture ir parak sarezgita, lai varétu skaidri
noteikt to v@sturisko Sitz im Leben. Ka norada talakais apskats, Origena un Mehiltas p&tniekiem
jasastopas ar vairakam problémam, kas saistas ar abu tekstu un lidz ar to tajos aprakstito
kopienu vésturisko kontekstu.

Origens? jeb Origens no Aleksandrijas ir labi pazistams kristiesu skolotajs, priesteris un
rakstnieks otra gadsimta beigas, tresa gadsimta pirmaja puse. Origena darbi, tapat ka vina dzive,
ir iedaliti divas dalas — tie, kurus vin$ sarakstija, dzivodams Aleksandrija, un tie, kurus vins
sarakstija, dzivodams Cezareja (latiniski Caesarea Maritima) Palestinas provincg.
Aleksandrijas perioda Origens vairak rakstfja teorétiskos darbus,® kaut vin$ ari iesaka
detalizétus komentarus Bibeles gramatam, pieméram, “1. Mozus gramatas komentars” un “Jana
evangélija komentars”. P&d&jo vin$ pabeidza péc parcelsanas uz dzivi Cézareja.* Cezareja
Origens sarakstija lielako dalu savu darbu, ar1 komentarus par Jaunas Deribas gramatam un

homilijas par Ebreju Bibeli jeb Veco Deribu. 2. Mozus gramatas homilijas Origens sarakstija

1 Uz to, ka §is ir jauns tekstu pétniecibas virziens, norada nesena publikacija Agnethe Siquans, Hans-Ulrich
Weidemann, Thomas R Karmann, Susanne Plietzsch, Anneliese Felber, eds., “Written for Our Discipline and
Use": The Construction of Christian and Jewish Identities in Late Ancient Bible Interpretation (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2021), kas diemZ&l nebija pieejams $T p&tijuma autorei.

2 Griekiski Qpryévng Adapdvtiog (Origenes Adamantios).

3 Ipasi jaatzimé vina darbi “Kompilacija/ Krajums” (griekiski Stromateis), “Par aug§amcel$anos”, “Par
pirmajiem principiem” (griekiski ITepi Apy@v, latiniski De principiis).

4 Ronald E. Heine, “Introduction,” Origen: Homilies on Genesis and Exodus (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 1981), 17.
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velak sava karjera, kad vinam jau bija izveidojies savs rakstiSanas stils un vin$ bija skaidri
noformulgjis savu teorétisko pieeju Rakstiem.

Origena saceréto darbu saraksts ir apjomigs gan péc misdienu, gan p&c vina laika
mérauklas, tomér tikai neliela dala $o darbu ir saglabajusies Iidz mtisdienam. Originalaja, grieku
valoda, ir saglabajusies tikai fragmenti. Vairak darbu ir saglabajusies tulkojuma latinu valoda,
lielako dalu no Siem tulkojumiem veicis Akvilejas Riifins (latiniski Rufinus Aquileiensis vai
Tyrannius Rufinus, dzivoja ap 345-410/411). Riifins bija dedzigs Origena sekotajs kops saviem
studiju laikiem Aleksandrija, visu miizu vins bija ciesi saistits ar Baznicas stridiem par Origena
macibu un darbojas, lai atspekotu Origena kritikus.! Riifins saka tulkot Origena darbus latinu
valoda ap 397. gadu. 2. Mozus gramatu Riifins tulkoja p&c tam, kad jau bija iztulkojis gandriz
lielako dalu Origena darbu, kuri mums zinami vina tulkojuma.?

P&tnieku domas dalas par to, cik uzticami ir Riifina veiktie Origena teksta tulkojumi.®
Dazi dom3, ka Riifina tulkojumam nevar uzticéties,* bet citi uzskata, ka Riifins ir ciesi
pieturgjies pie originala teksta®. Lielaka dala p&tnieku savos uzskatos atrodas kaut kur pa vidu
Siem uzskatiem. Luize Léndorfa (Louise Loehndorff) sava promocijas darba par Rifina
tulkoSanas procesu, secina:

“valda vispargjs uzskats, ka Rifins veica izmainas grieku originalteksta, tomér briva
pieeja, ar kadu vins stradaja, nenoveda pie svarigam Origena darba vispargjas nozimes
izmainam.”®

Ronalds Haine (Ronald Heine) ar1 raksta, ka mums nav zinams, vai Rifins saglabajis
Origena izteiksmi, bet varam uzticéties tam, ka ir saglabata Origena doma.” Haine norada, ka
petnieku uzskati par Riifina tulkojumu ir veidojusSies, to salidzinot ar nedaudzajiem Origena
tekstu grieku fragmentiem, 11dz ar to secinajumi par Riifina tulkojuma stilu nav balstiti bagata
salidzino$aja materiala un var biit klidaini.® Ipasi jauzsver, ka nav saglabajusies grieku

fragmenti no Origena 2. Mozus gramatas homilijas, kas ir §1 pétjjuma avots, tatad nav iesp&jams

! Par Baznicas stridiem Origena jautajuma 4.-5. gs. sk. Elizabeth Clark, The Origenist Controversy (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1992).

2 Ronald E. Heine, “Introduction,” 28-29.

3 Sk. turpat, 30-32. Sk. arT bibliografijas sarakstu par $o tému Rufinus of Aquileia, History of the Church, xiii.
4 Sk. J.E. Oulton, “Rufinus’ Translation of the Church History of Eusebius,” Journal of Theological Studies 30
(1929): 150-74.

% Sk. H. Chadwick, “Rufinus and the Tura Papyrus of Origen’s Commentary on Romans,” The Journal of
Theological Studies, New Series 10.1 (April 1959): 10-42.

® “the overarching view is that although it is clear that Rufinus made alterations to the Greek text, the liberty
with which he conducted his efforts did not result in many significant changes to the overall meaning of Origen's
work.” Louise Loehndorff, “Translation as Narrative and Translator as Active Guide: Rufinus’ Process of
Translating Origen’s Narrative of the Soul’s Descent” (doctoral dissertation, the University of Michigan, 2018),
10, https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/145960/lloehn_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(skatits 28.08.2019).

" Ronald E. Heine, “Introduction,” 32.

8 Turpat, 32.
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pateikt, cik lielu brivibu sava tulkojuma Rifins ir atlavies $aja gadijuma. P&tijums par Romiesu
vestules komentaru atzimé, ka ta grieku fragmenti rada dzivigumu un energiju, kadu lieto
debatés, kas latinu varianta tas ir zudis. Sis vartu biit Tpasi svarigs atzinums, lasot Origena
homilijas par 2. Mozus gramatu — to pamacosSais un autoritativais stils varétu biit Rifina
tulkojuma rezultats, nevis Origena originals. Ka uzsver Léndorfa, Rufins veidoja pats savu
stastljumu un bija ne tikai teksta tulkotajs, bet ari ta veidotajs un interpretétajs.

Mozus gramatu homiliju tulkojumiem nav Rifina ievada, kas atrodams citu gramatu
tulkojumu ievados, bet Rifins par tiem runa kada cita sava ievada, proti, “RomieSu véstules
komentara” tulkojuma. Taja vin$ raksta, ka latinu tulkojuma Mozus gramatu homilijas nav
partulkotas burtiski, bet gan piem@rotas latiu lasitaja stilam. Tomér vina teiktais attiecas
specifiski uz 3. Mozus gramatu homiliju tulkojumu, ne tik daudz 1.-2. Mozus gramatu. Haine
lasa Riifina paskaidrojumu 8$adi: 3. Mozus gramatas homilijas vin$ tulkojot ir parveidojis
visvairak, 1.-2. Mozus gramatas homilijas ar1 ir pamainitas, bet ne tik daudz ka 3. Mozus
gramatas homilijas, bet homilijas par Jozuas, Sogu gramatam un atseviskiem psalmiem (Ps 36,
37, 38) ir mainitas pavisam maz.>

Riifina tulkoSanas analize liek secinat, ka taja nevar meklét Origena stila atspogulojumu,
vina homil&tiskais stils visdrizak vietam ir mainits. Neskatoties uz to, Origena teksta pamats
Riifina tulkojuma ir saglabats, varbiit vienigi iznemot Origena izteikumus par Trisvienibu un
miesas augsamcelSanos, kas nav apskatitas Sim petijumam izvéletaja homilija.

Rifina tulkojuma manuskriptu veésturi ir aprakstijis Vilhelms Beérenss (Wilhelm A.
Baehrens) 1916. gada.® Vina pétnieciskais darbs ir paradijis Origena 2. Mozus gramatas
homiliju izcelsmi no septinam manuskriptu grupam. Visvecaka manuskriptu grupa nak no 6.—
7. gs. (Lugdunensis 443 s.), bet lielaka dala manuskriptu nak no 9.-12. gs.* Bérensa darba
rezultats ir kritisks Origena 2. Mozus gramatas homiliju teksts latinu valoda, kas vél arvien ir
standarts miisdienu p&tnieciba un tiek izmantots ar §aja pétijuma.®

Eisebijs apraksta, ka Origens sarakstija homilijas par 2. Mozus gramatu laika starp 246.
gadu, kad vin$ bija apméram sesdesmit gadus vecs, un navi, ap 254. gadu.® Kopuma ir
saglabajusas trispadsmit Origena homilijas par 2. Mozus gramatu, visas Rifina tulkojuma.

Iznemot astoto un desmito homiliju, tas visas koment€ par gramatas stastijuma dalu (pilnu 2.

! Louise Loehndorff, “Translation as Narrative and Translator as Active Guide,” 3.

2Ronald E. Heine, “Introduction,” 37.

3 Sk. W.A. Baehrens, Uberlieferung und Textgeschichte der Lateinisch Erhaltenen Origeneshomilien zum Alten
Testament (Leipzig, 1916), 10-74.

4 Ronald E. Heine, “Introduction,” 41.

5 W.A. Bachrens, Origenes Werke. Sechster Band. Homilien zum Hexateuch: in Rufins Ubersetzung, Teil 1
(Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1920).

6Sk. Ronald E. Heine, “Introduction,” 21-23.
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Mozus gramatas homiliju sarakstu skatit 1. tabula 1. pielikuma). Apskatot Origena 2. Mozus
gramatas homiliju kolekciju kopuma, ta drizak atgadina 2. Mozus gramatas homiliju izlasi,
nevis pilnu komplektu. Toméer, ja ta ir tikai izlase, ta tika veidota loti sen, jo visos manuskriptos
ar Origena 2. Mozus gramatu homilijam atrodamas tikai §Ts homilijas.

Pieversoties specifiski 11. homilijai, jasecina, ka ta labi iederas par&jo homiliju vidi gan
attieciba uz homilijas teksta garumu, uz komentéto Bibeles pantu skaitu un literaro uzbiivi.
Vieniga 1pasa iezime 11. homilijai ir ta, ka kopa ar 10. homiliju Bérensa izdevuma ta nav
ievietota péc Bibeles stastijuma secibas.? Ja homiliju krajums biitu sekojis Bibeles tekstam, 11.
homilija atrastos p&c 7. homilijas un 10. homilija atrastos pirms 9. homilijas.

Visas Origena homilijas par 2. Mozus gramatu, ieskaitot 11. homiliju, ir veidotas p&c
lidzigas literaras struktiiras. Homilijas parasti iesakas ar ievadu, kura ir pieteikta kada t€ma un
biezi tiek citéts kads Jaunas Deribas teksts, tadgjadi ieliekot apskatamo IzieSanas stasta
elementu ta jaunaja konteksta. Talak homilija piedava vairakas té€mas, kas var atkartoties
homilijas gaita, tas saistot ar Bibeles tekstiem seciga kartiba. Origena homilijas citéta ne tikai
2. Mozus gramata, par kuru tiek spredikots, tajas atrodami arT citati un netiesas norades no citam
Ebreju Bibeles gramatam, ka arT daudz citéta un izmantota Jauna Deriba, 1pasi Pavila véstules.

2. pielikuma atrodama Origena 11. homilija latvieSu valoda autores tulkojuma. Taja
saglabats homilijas iedalTjums septinas sadalas, ka tas atrodams B&rensa teksta, komentgjot par
notikumiem pie Refidimas (1.-2. sadala), karu ar Amaléku (3.—4. sadala), Jetrus apciemojumu
(5.-6. sadala) un notikumiem pie Sinaja kalna (7. sadala). So pétijumu interesgjosie teksti
atrodas 11. homilijas vidd, tie veido homilijas 3.—6. sadalu. Tomér svarigi atzimét, ka 11.
homilijas teksta atrodami tie pasi teli un t€mas ka citas homilijas, tapéc tas analize ir vertigi
nemt vera visas Origena 2. Mozus gramatas homilijas.

Secinajuma vélreiz jaatzime, ka, analiz€jot Origena konstrukciju par starpgrupu
attiecibam vina homilijas par 2. Mozus gramatu, ir svarigi apzinaties, ka mums ir pieejams tikai
to tulkojums, ko veicis Riifins. Rifina tulkojuma izpéte liecina, ka tulkotajs nav méginajis
saglabat originalo homiliju stilu, bet ir visuma pieturgjies pie originala satura. Lidz ar to
pétniekiem ir jabiit uzmanigiem, lai secinajumus par Origena uzskatiem nebalstitu specifiskos

lingvistiskos homiliju elementos.

! 1znemot vienu manuskriptu, kura pedgjas divas homilijas ir savienotas kopa, trispadsmit homiliju kompozicija
nav ievérojamu atskirtbu dazadas manuskriptu tradicijas. Vairak par Origena 2. Mozus gramatas homiliju
manuskriptu tradiciju sk. W.A. Baehrens, Uberlieferung und Textgeschichte, 1-80.

2 Interesanti atzimét, ka Origena homilijas par 1. Mozus gramatu visas ir sakartotas Bibeles teksta seciba.

3 Ar vardu “sadala” Seit tiek apzimétas Bérena izdevuma numurétas Origena homiliju perikopes. Pie $is
numeracijas pieturas arT Origena homiliju tulkojumi, sk. Origen: Homilies on Genesis and Exodus, trans. Ronald
E. Heine (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1981). Pielikuma atrodama latviesu
tulkojuma katra sadala ir sadalita sikakas vienibas, tas apzimgjot ar burtiem. ST atsauces sistéma izmantota talak
analizes dala.
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Otrs pétijuma teksts, Rabina I§magla Mehilta,! ir viens no darbiem, kas pazistams ar
nosaukumu “mehilta” rabiniskaja literatira. Tom&r Rabina ISmaéla Mehilta ir vieniga, kas
saglabajusies ka atsevisks, vienots teksts ar manuskriptu liecibu. Miisdienas plasi pieejama ir
arT “Rabina Simona Bar Johaja Mehilta”, tomer tas teksts ir rekonstruéts modernaja perioda uz
vairaku citu tekstu bazes? un ta nekad nav bijusi tik autoritativa ka “Rabina I$magla Mehilta”
(Saja darba apziméta vienkarsi ka Mehilta).

Klasiskais un visparpienemtais ‘“Rabina ISma€la Mehiltas™ ebreju teksts ir DZeikoba
Lauterbaha (Jacob Z. Lauterbach) izdevums,® pirmo reizi izdots 1933. gada — Mekhilta de-
Rabbi Ishmael: A Critical Edition, Based on the Manuscripts and Early Editions, with an

4 %aja petljuma tick izmantots ta 2004. gada

English Translation, Introduction, and Notes,
izdevums. Lauterbahs sava izdevuma veidoSanai lietojis piecus manuskriptus, kuros atrodams
pilns Mehiltas teksts,®> vecakais no tiem datéts ar 13. gadsimtu. Tomér darbs ar nosaukumu
“Rabina I§maéla Mehilta” ir mingts agrak — vienpadsmita gadsimta autoru darbos.® Lidz ar to
vienpadsmitais gadsimts ir visvélakais iesp&jamais Mehiltas izcelsmes dat&jums.’ Tomér lielaka
dala pétnieku uzskata, ka Mehilta ir daudz senaks teksts. Darba nosaukuma mingtais rabins
ISmagls bija ieveérojams tanaju skolotajs 1-2. gadsimta. Tas gan nenozimgé, ka vins bija Mehiltas
autors, Mehilta visdrizak ir nosaukta vina varda tapec, ka rabins ISmacls ir §1 darba pirma
argumentativa viedokla autors.® Daudzi pétnieki uzskata, ka lielaka dala materiala Mehilta nak

no tanaju paaudzes un lidz ar to Mehilta ir viens no vecakajiem rabinu tekstiem.® So viedokli

apstiprina fakts, ka Mehiltas teksta min&tie rabini visi nak no tanaju paaudzes.

! Vairak par Mehiltas izcelsmi skatit autores publikacija ““Rabi ISmaéla Mehilta”: traktata “Amaléks” 1. nodala
ar komentariem un ievadu,” Cels 69 (2018): 117-141.

2 Sk. W. David Nelson, Mekhilta de-Rabbi Shimon bar Yohai: Translated into English, with Critical Introduction
and Annotation, Edward E. Elson Classic (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2006).

3 Sim tekstam, protams, ir arT nepilnibas un kritiki, pieméram, Daniel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly in
Midrashic Hermeneutic: Tractates Wayyassa and Amaleq in the Mekilta,” Journal of the American Oriental
Society, vol. 106, No. 4 (1986): 666, n. 29. Sk. ari Louis Finkelstein, “The Mekilta and Its Text,” Proceedings of
the American Academy for Jewish Research, vol. 5 (1933—1934): 3—54, kur autors salidzina Lauterbaha
izdevumu ar Saula Horovica (H.S. Horovitz) izdevumu un secina, ka Lauterbaha izdevumes, lai arT ar nepilnibam,
ir paraks.

4 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition, Based on the Manuscripts and Early
Editions, with an English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia: The Jewish Publication Society,
2004).

5 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, xxxii—xxxix.

® Sk. Giinter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, Second Edition (Edinburgh: T&T Clark,
1996), 252.

" Bens Zaions Vaholders (B.Z. Wacholder) Tpasi aizstav vélu Mehiltas datgjumu, astota gadsimta Egipti vai citu
vietu Ziemelafrika, sk. B.Z. Wacholder, “The Date of the Mekilta de-Rabbi Ishmael,” HUCA 39 (1968): 117—-44.
8 Sk. traktata “Pasha” 2. nodalu, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 11. Saskana ar $o viedokli, “Pasha” 1. nodala
uzskatama par darba ievadu. (Sk. Giinter Stemberger, Introduction, 252.)

9 Sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, xxv—xxvi.
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Tomer lielaka dala pétnieku attieciba uz Mehiltas datéSanu iet viduscelu. Tas, ka
Babilonijas talmtida nekur nav minéts darbs ar nosaukumu Mehilta, lick domat, ka tas nebija
pazistams tas paaudzes pétniekiem amorajiem, vismaz ne ar tadu vardu.! Ginters Stembergers
(Guinter Stemberger) neuzskata, ka Mehiltas pamata ir senas tanaju tradicijas, tomer secina, ka
darba pedgja redakcija nak no tre$a gadsimta otras puses.? Sim viedoklim seko ari §is pétijums.
Tomér jaapzinas, ka Mehiltas datéSana ir vissarezgitakais jautajums saistiba ar §1 darba
izmantoSanu grupu analizg, jo tas neskaidras izcelsmes d€l nav zinams, kadas grupas uzskatus
ta attélo. Saja pétijuma tiek pienemts, ka Mehilta atspogulo atseviskas rabiniskas kustibas
tradiciju par grupu attiecibam, kura atrodami elementi no tanaju laika, bet parsvara nak no tresa
— ceturta gadsimta. Tas nozimé&, ka Mehiltas redakcija nak no lidziga vésturiska konteksta ka
Origena 2. Mozus gramatas homilijas.

Ipasa rabiniskas literatiiras iezime, kas atrodama arT Mehilta un bieZi tiek saistita ar §is
literatiiras datéSanu, ir rabinu vardu lietoSanu. Lielaka dala izteicienu Mehilta ir anonimi, tie

2 <e

netiek Tpasi ievaditi vai arT iesakas ar sam@ra visparigu frazi: “cits skaidrojums”, “vini saka”,
“vecajie”, “skolotaji” u. tml. Tom&r Mehilta lasam arT daudzus izteicienus, kas doti kada zinama
skolotaja varda. Pats rabins I$magls® traktata “Amaleks” ir citéts tikai vienu reizi,* tapat ka
lielaka dala rabinu. Toties dazas rabiniskas autoritates Saja traktata ir pieminétas vairakas reizes
(Mehiltas traktata min&to rabinu vardi atrodami 1. pielikuma 3. tabula.) Divu rabinu vardi Tpasi
izcelas ar to biezo pielietojumu gan traktata “Amaleks”, gan visa Mehilta, proti, r. JehoSua (jeb
Jozua) un r. Eleazars Hamod1 (jeb Eleazars no Modi). Abu rabinu viedoklu pretnostatiSana
raksturiga viscaur Mehiltas teksta.® Ta ir viena no Mekhiltas un klasiskas rabiniskas literatiiras
pazimém — daZadu viedoklu pierakstiSana vienu otram blakus, katra klasiskaja rabiniska
perioda paaudzg ir pazistami argument€josu rabinu pari. Rabiniskaja literatiira mes neatrodam
tieksmi péc argjas viedoklu vienotibas, tas uzsvars ir uz daudzveidibu un sp&ju savu viedokli
argumentét. Saja gadijuma dazadie rabinu vardi norada ne tik daudz ar teksta vésturisko
izcelsmi, cik uz ta literaro struktiru. ST uzskatu dazadiba arT sarezgl pétnieka méginajumus

noskaidrot vienotu stargrupu attiecibu modeli kada klasiskas rabiniskas literatiiras darba.

! Japiemin, ka pats termins “mehilta” ir atrodams Talmiida, bet ar nozimi “cits likumu kodekss ka baraita” (sk. b.
Pesahim 48a, b. Temiirah 33a).

2 Sk. Giinter Stemberger, Introduction, 255. Ta uzskata arT Daniels Bojarins, kas pétijis Mehiltu padzilinati, sk.
Daniel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 665, n. 31.

3 Pilna varda I§magéls Ben Elisa.

4 2. nodala, midrasa par “ka ar7 abus vinas delus” (18:3). Tomer pastav ar1 viedoklis, ka lielaka dala izteikumu
Mehilta, kas nav piedéveti kadam citam avotam, nak no rabina ISmaéla un vina “skolas”, sk. I. Singer, J.Z.
Lauterbach, “Mekilta,” Jewish Encyclopedia, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/10594-mekilta
(skatits 21.08.2018).

5 Vairak par to var lasit Daniel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 659—666.
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Literara zanra zind Rabina ISma€la Mehilta ir 2. Mozus gramatas skaidrojumu jeb
komentaru kolekcija. Ta tiek uzskatita par halahisku midrasu, Bibeles teksta skaidrojumu, kura
uzsvars ir uz likumiem.! Piem@roti §im uzskatam, Mehilta neiesakas ar 2. Mozus gramatas 1.
nodalas skaidrojumu (gramatas sakuma doming stastijums jeb agadas materials), bet gan ar 12.
nodalu, kura atrodams pirmais likumu krajums. Pedgjais pants, kuru Mehilta koment€, ir 2Moz
35:3, piecas nodalas pirms 2. Mozus gramatas beigam. Mehilta seko Bibeles tekstam,
komentgjot pantu pa pantam, to atseviskas frazes vai vardus. Sie skaidrojumi nav sistematiski:
vienam vardam var tikt veltitas vairakas lapaspuses, bet citur veselas nodalas nav skaidrotas
nemaz. Svarigs izlaidums ir 2Moz 23:20-31:11; 35:4-40:38, kur aprakstita SaieSanas telts
biivéSana: te atrodami daudzi likumi, kas plasi izmantoti citur halaha.

Mehiltas redaktoru izmantotais princips taja ieklauto komentaru atlasiSanai nav zinams.
Midrasu pétnieks DZeikobs Nuzners (Jacob Neusner) uzskata, ka Mehilta ir “jidaisma pirma
Rakstu enciklopédija”,? proti, autoritativu izteikumu krajums bez vienojo$a pamatprincipa.
Edvards Goldmans (Edward Goldman), savukart, uzskata, ka Mehiltai ir vienojoss elements;
vins to nosauc par “poétisku iztéles plidumu”.® ST pétijuma autore atzist, ka Mehiltas materiala
sakartoSanas principi nav uzkrito$i, tomer taja ir kadi vienojoSi elementi, kurus pé&tnieks
nedrikst ignorét (pieméram, rabina JehoSuas viedoklis vienmer tiek rakstits pirms Eleazara
Hamod1 viedokla).

Mehiltas uzbiivé svarigs ir tas iedalijums. Pats Mehiltas nosaukums nak no varda
“traktats”. Ka raksta Lauterbahs, Sis nosaukums tai dots tapéc, ka, atSkiriba no citiem
halahiskajiem midrasiem, td no paSiem sakumiem ir tikusi sadalita traktatos un nodalas.*
Dazados manuskriptos un izdevumos Mehiltas teksta sadalijums atSkiras. Lauterbahs péc
riipigas traktatu iedalfjuma véstures izpétes® sava izdevuma mégina atainot originalo
sadalijumu devinos traktatos (Lauterbaha Mehiltas traktatu saraksts atrodams 1. pielikuma 4.
tabula). Jauzsver, ka traktats “Amaléks” ne visos Mehiltas iepriek§€jos izdevumos ir ticis
iedalits ta, ka to dara Lauterbahs sava izdevuma. Pirmajos drukatajos izdevumos tada traktata
“Amaleks” vispar nebija. Ta vieta bija garaks ieprieks€jais traktats (““Vadija”), kura sastaveja
ar1 tagadgja traktata “Amaleka” pirmas divas nodalas. Nakamas divas Lauterbaha traktata

“Amaléks” nodalas Sajos izdevumos veidoja atsevisku Tsu traktatu “Jetrus”. Lauterbahs,

! Visi tanaju paaudzes midrasi tiek uzskatiti par halahiskiem midraSiem.

2 Sk. Jacob Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Introduction to Judaism’s First Scriptural
Encyclopaedia (Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1988).

3 Edward A. Goldman, Review of “Mekhilta: An Analytical Translation. Volume 1. Jacob Neusner,” Journal of
American Oriental Society 111 (1991): 395.

4 Jacob Z. Lauterbach, “The Name of the Mekilta,” The Jewish Quarterly Review, vol. 11, No. 2 (1920): 191—
192.

5 Sk. Jacob Z. Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the Mekilta,” HUCA 1 (1924): 427-466.
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pieturoties pie manuskriptu liecibas, ir atgriezies pie, ka vin$ parliecinats, sakotngja iedalijuma
— atseviska traktata “Amaléks” ar ¢etram nodalam.! Traktata pirmas divas nodalas komentg
Bibeles stastu par to, ka Israéls karoja ar Amaléku (2Moz 17:8—-16), bet nakamas divas nodalas
pieversas stastam par to, ka Mozus sievastévs apmeklgja Israéla nometni (2Moz 18:1-27).

Secinajuma jauzsver, ka masdienu Mehiltas teksta p&tniecibas liclakais sarezgijums ir
ta dat€Sana un autoriba — nav istas skaidribas par to, no kada laika perioda nak Mehiltas teksts
un kura laika perioda tas redigéts un salikts kopa viena krajuma. P&tnieku vidi valda parlieciba,
ka teksta izcelSanas un Mehiltas kolekcijas izveidoSana nenotika viena laika, tatad Mehiltas
tekstam ir vismaz diva veida vésturiskie konteksti: teksta elementu “originalais” konteksts un
Mehiltas redaktoru konteksts. Tom&r §im p&tijumam izskiro$i svarigi ir tas, ka Mehilta parstav
noteiktas cilvéku grupas tradiciju, kurai sekoja nakamas rabiniska jidaisma paaudzes, 11dz pat
misdienam.

Visbeidzot svarigs jautajums par Mehiltas uzbivi ir tas, vai Mehilta ir tikai savstarp&ji
nesaistitu midrasu krajums vai ari redaktori, kas to izveidojusi, sarindoja Mehiltas midrasus pec
kada noteikt principa. Katra zina neviens Mehiltas redaktoru princips, arpus sekosanas Bibeles
tekstam, nav pietiekami uzkritoSs, lai tas biitu redzams misdienu lasitajam. Tomér nevar
nepamanit, ka Mehilta nav veidota izklaidei un neizglitotas draudzes lietoSanai, ta ir veidota

studésanai, riipigai lasi$anai un petniecibai, un tas arT tiks darits talakajas nodalas.

! Vairak skatit Jacob Z. Lauterbach, “The Arrangement and the Division of the Mekilta,” 454—455.
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2. KONTEKSTS: BIBELE UN LITERATURA PIRMS ORIGENA UN
MEHILTAS

Neviens teksts nerodas tuksa vieta. Mehilta un Origena homilijas nav izn@émums, tie ir
teksti, kuru veidoSanu ietekm&jusi daudzi un dazadi faktori, kuri $aja nodala tiek saukti par
kontekstu. To var ar1 saukt par vispargjo fonu vai vidi, kas veidojusi Sos tekstus tadus, kadi tie
ir. Nav viegli noteikt dazadas ietekmes, kas veidojusas tekstus. Pat situacija, kura pieejams
visplasakais avotu klasts (miisu pasu rakstitajos tekstos, pieméram), reizém sarezgiti izlemt,
kuri faktori tekstu visvairak ietekmé&jusi. Sada analize ir vél griitak izdarama tekstiem no
senatnes, par kuru tieSo kontekstu zinams loti maz, reiz€m pat pilnigi nekas. Mehilta ir
pieskaitama pie tadiem tekstiem un tas attiecas liela méra ar1 uz Origena homilijam, lidz ar to
jebkur$§ méginajums analiz&t to kontekstu biis nepilnigs.

Saja pétljumad nav nepieciesams veikt detalizétu Mehiltas un Origena v@sturiska
konteksta analizi. Tomér konstrukcionisma metodes aicina, cik iesp&jams, iepazities ar petamo
diskursu izcelsmi. Sadas zinaanas palidz labak analizét diskursus un to nozimes, kas citadi
varetu palikt petniekam neatpazitas.

Origena homilijas un Mehiltas komentaru izejas punkts ir Bibeles teksts un abos darbos
redzamas skaidras atsauces uz agrakiem attiecigo tradiciju tekstiem. Gan Bibele, gan kristieSu
un rabiniskie teksti pirms Origena un Mehiltas veido svarigu tradicijas kontekstu, kura abi
komentari veidojuSies, un to ir svarigi apzinaties, lai labak saprastu atseviSkus elementus
Origena un Mehiltas komentaros.

Sis nodalas mérkis ir iepazistinat lasitaju ar svarigakajiem mums pieejamajiem darbiem,
kas ietekméjusi Origena un Mehiltas autoru starpgrupu attiecibu skaidrojumus Amaléka kara
un Jetrus apmekl&juma komentaros. Tekstu analize talakajas nodalas atsauksies uz elementiem

no Seit piedavatajiem tekstiem, noradot svarigu apskatamo tekstu saikni ar tradiciju.

2.1. Bibeles konteksts

Bibeles tekstam ir vistieS$aka un uzskatamaka ietekme uz Origena un Mehiltas
komentariem, Bibeles teksts ir to izejas punkts. Sis fakts norada arf uz vistiesako saistibu starp
abiem komentariem — to autori uzskatija Ebreju Bibeli par autoritativu tekstu, kura atrodamas
kopienai svarigas vertibas. Stasts par Amaléka uzbrukumu Israglam pie Refidimas (2Moz 17:
8—16, turpmak teksta — Amal€ka kars) un Jetrus apmekl&juma stasts (2Moz 18) atrodas viens
otram blakus 2. Mozus gramata, kas ir bijusi neapstridama kanona dala ortodoksaja kristietiba

un rabiniskaja jiidaisma kops to pirmsakumiem.
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Amaléka kar§ un Jetrus apmekl&jums IzieSanas tradiciju konteksta atrodas starp jiiras
Skérsosanu (2Moz 15) un notikumiem, kas saistiti ar Stnaja kalnu (2Moz 19). Pirms Amaléka
kara lasam stastus par to, ka Isragls kurn par neértibam tuksnest: par dzerama tdens tritkumu
Mara (15:22-25); par @dama trilkumu Sina tuksnest (16:2-36); par tidens trikumu Refidima
(17:1-7). Kar$ ar Amaléku notiek turpat Refidima, kur tauta kurn&ja par tidens triikumu un tika
padzirdinata. P&c kara ar Amaléku lasam par to, ka Mozus sievastévs Jetrus apmeklIg Isragla
nometni un dod Mozum padomu par tiesaSanas sist€mas ievieSanu tauta (18:1-27). P&c Jetrus
aizieSana tauta parce] nometni pie Sinaja kalna (19:2).

Amaléeka kara stastu var iedalit divas dalas. Pirma iesakas ar ievadu (17:8-9), kam seko
apraksts par karadarbibu ar uzsvaru uz Mozus darbibu pakalna (17:10—12) un uzvara kauja
(17:13). Amaléka kara otra dala ir Dieva uzruna un skaidrojums par karu. (17:14-16),! kas dod
$ai militarajai sadursmei Ipasu perspektivu, noradot uz Dieva lomu kauja ar Amaléku.? To var
saukt par teologisku perspektivu, jo pécvarda galvenais runatajs un daritajs ir Dievs, kur$ kara
apraksta neparadas nevienu reizi (iznemot vardu salikuma “Dieva niija” 17:9). To var arT saukt
par parlaicigu perspektivu, jo p&cvards runa par kara pieminé€Sanu nakamajas paaudzes. Ar
Amalgka stasta pedgjiem pantiem, raksta Kornéliss Hautmans (Cornelis Houtman), §is viens
kara notikums tiek “izcelts lauka un pacelts pari noteiktam vésturiskam bridim un vésturiskam
limenim”.% Sis aspekts ir ipasi svarigs Amaléka kara interpretacija Mehilta un Origena homilija.
Amaléka kara stasta beigu dota perspektiva ietekméjusi abu komentaru skaidrojumus par paSu
Amalgka karu.

Modernie komentétaji norada uz to, ka Amaléka kara stastijuma dala (17:8—13) un
pécvards (17:14-16) atskiras daudzos aspektos un var tikt lasiti ka divi atseviski stasti.* So
stasta iedalijumu bija iev€rojuSi ari senie komentetaji. Mehiltas traktats “Amalé€ks” kara
stastijumu sadala §ada veida, proti, traktata pirma nodala koment€ par kara gaitu un otra — par
pécvardu. Tomér abas stasta dalas ir nesaraujami saistitas, ka to var redzet ari Origena

komentara, kas koncentrgjas uz pirmo dalu, bet reizém atsaucas uz pecvarda tekstu.

! Citi koment&taji $o stastu sadala savadak, piem&ram, Robinsons te saskata “x veida” struktiiru. Bernard P.
Robinson, “Israel and Amalek: The Context of Exodus 17.8—-16”, JSOT 32 (1985): 15.

2 Brevard S. Childs, The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary, The Old Testament Library, eds.
Peter Ackroyd et al (Philadelphia: The Westminster Press, 1974), 315.

3 “The event is lifted out of and above the historical moment and the historical plane.” Cornelis Houtman,
Exodus, volume 1, trans. Johan Rebel and Sierd Woudstra, Historical Commentary on the Old Testament, eds.
Cornelis Houtman et al (Kampen: KOK Publishing House, 1993), 376.

4 Sk. George W. Coats, The Moses Tradition, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 161
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), 34; Cornelis Houtman, Exodus, vol. 1, 374—6; George W. Coats,
Exodus 1-18, The Forms of the Old Testament Literature, volume IIA, eds. Rolf P. Knierim and Gene M. Tucker
(Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 141.
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Ar1 Jetrus apmekl&juma stasts iedalas divas dalas: Jetrus ierasanas un upurésana (2Moz
18:1-12) un Jetrus padoms Mozum tautas tiesasana (2Moz 18:13—27).! Sis stasta dalas var tikt
uztvertas ka visai neatkarigas un Mehilta tas apskata atseviski divas traktata “Amaléks”
nodalas. Stasta pirma dala, Jetrus ierasanas un upurésana, vairak runa par témam, kas ir svarigas
Saja pétijuma: kas ir Jetrus, kada ir Jetrus loma starp isra€lieSiem, vai Jetrus ir svesais vai
savgjais. Stastljuma otraja dala uzsvars ir uz tiesvedibas administracijas ievieSanu isragliesu
kopiena. Lai gan ta ir saistita ar Jetrus padomu tas ievieSana, $1s dalas centrala téma nedod
papildu ieskatu par sveSo un savgjo attiecibam, tapec Saja petijuma tai pieversta mazaka
uzmaniba.

Origena un Mehiltas komentari biezi izmanto Bibeles atsauces vai paraléles, kas saistas
ar Amaléka karu un Jetrus apmekl&jumu, kuras svarigi apzinaties, lai labak saprastu autoru
rakstito. Pie Amaléka kara paralélém japieskaita Israla uzvara par &giptieSiem pie Niedru jeb
Sarkanas jiiras (2Moz 14), ka arT atseviski paraléli elementi stasta par isra€lieSu kurnéSanu péc
tidens (17:1-7) un Jetrus apmekl&jumu (18:1-27).2 Tapat ka citas STnaja atklasmes tradicijas,
Amaléka kara stasta varidcijas paradas ari talak Tora, Tpasi 4. Mozus gramata.® Bibelg ir
atrodamas arf tieSas atsauces uz Isragla karu ar Amaléku — 5Moz 25:17-19 un 1Sam 15. Pirma
no tam ir skaidra atsauce uz karu ar Amaléku, kaut pats kar$ netiek aprakstits. Salidzinot ar
2Moz 17, kara interpretacija 5. Mozus gramata vairak uzmanibas velta tie$i Amaleka darbibai,
ta Jaunumam un negodigai kara taktikai. Savukart 1. Samuéla gramata lasam par kéninu Saulu,
ka Samuéls tam nodod vésti no Dieva: “..es piemekléSu Amaléku par to, ko tas darTjis Isra€lam,
kad tas tiem stajas preti, kad tie naca no Egiptes” (1Sam 15:2). Sis stasts balstas uz Amaléka
kara pécvardu, Dieva solfjumu Amaléku iznicinat. Te redzams, ka Amaleka kara tradicija bija
labi pazistama un Dieva lasts Amaleékam tika saprasts burtiski ka lasts, kura izpildei Dievam
vajadziga Israéla palidziba.

Japiemin ar1 Jozuas gramata, kura sava zina balstas Amaléka kara, jo Jozua Amaléka
kara pirmo reizi paradas ka Israéla armijas vaditajs, pie tam §1 ir pirma reize Ebreju Bibelg, kad
Jozuas vards paradas vispar. Lasot par to, ka Jozua ved Isra€la virus kauja, lasitajs, kas pazist
Ebreju Bibeles kanonu, nevar nedomat par to, ka Jozua vadija Isralu iekarot Apsolito zemi.

Jozuas gramata ari lasam par tas galvena varona saistibu ar Mozu un paral€les starp Jozuas dzivi

1 Sal. William H.C. Propp, Exodus 1-18: A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor
Bible (New York: Doubleday, 1998), 633; Cornelis Houtman, Exodus, vol.1, 396.

2 Bernards Robinsons uzsver vienojo$us elementus visos tris stastos, sk. Bernard Robinson, “Israel and
Amalek,”: 16.

3 Tam ir Tpasi cieSas paraléles ar 4Moz 10-11 un 4Moz 20-21. Sk. William H.C. Propp, Exodus 118, 616.

31



un darbibu un Mozus dzivi un darbibu,! kas tiek izmantotas ari Origena un Mebhiltas
komentaros.

ArT Jetrus apmekl&juma stastam ir ciesa saistiba arT ar citiem Bibeles stastiem. Te 1pasi
japiemin Mozus sievasté€va varda dazadiba. 2. Mozus gramatas sakuma (2Moz 16-21) més
lasam par Mozus sievastévu, bet vins netiek saukts par “Jetru”, ta vieta vins$ tiek saukts par
Midjana priesteri (2Moz 2:16) un par Reuélu (2Moz 2:18). Vards “Jetrus” pirmo reizi paradas
2Moz 3:1 ar varda formu jitré®. Turpat talak, 2Moz 4:18, vina varda forma ir divéjada — gan
ieprieks minéta, gan jeter®. Jetrus apmekl&juma stasta vards Jetrus paradas pédéjo reizi Bibelé.
“Mozus sievastevs” minéts ari 4Moz 10:29 un Sog 1:16, 4:11, bet $ajos pantos vina vards nav
Jetrus. Jaatzime, ka Mozus sievastévs tiek saukts ne tikai par Reu€lu, ka minéts ieprieks, bet ar
par Hobabu, Reuéla délu (4Moz 10:29) vai Hobabu (Sog 4:11). Sog 4:11 ir svariga Rakstu vieta,
jo rada, ka Mozus sievastéva pecteCiem bija cieSas attiecibas ar Isra€lu vairakas paaudzes pec
Jetrus un Mozus notikumiem. Ka tiks noradits talak, Origena un 1pasi Mehiltas komentaru
autori izmantoja Sos Bibeles teksta fragmentus.

Vairaki pétnieki ir noradijusi uz vienojoSiem elementiem Amal€ka kara un Jetrus
apmeklgjuma stastos. Kasuto norada uz Iidzigiem vardiem un vardu asociacijam abas
periokop@s,* pieméram, viri tika izvéléti karot ar Amaleku (17:9) un virus Jetrus aicina
izvelaties tiesasanai (18:25).% Kasuto arT norada uz atSkirtbam starp abiem stastiem, kas izcelas
pasi spilgti tiesi tapec, ka tie ir nolikti viens otram blakus, pieméram, vards “karS” atrodas
Amaléka stasta nobeiguma, bet Jetrus apmekl&jums biedzas ar vardu “miers” (17:16 un 18:23).
Kasuto saskata Jetrus apmekl€juma stasta pagrieziena punktu 2. Mozus gramata — Seit beidzas
tautas griitibas un sakas miera un dro§ibas laiks Iziesanas notikuma.® Props savukart norada uz
cita veida saistibu Amaléka kara un Jetrus apmekl&juma stastu starpa — pirmaja ir aprakstita
Isragla militara vara un parvalde, bet otraja — ta civila uzbtive. Abas ir nepiecieSamas tautas
drosibai un labklajibai.’

Apskatot izv€letas Bibeles perikopes saistiba ar starpgrupu attiecibam, jaatzime, ka
Amaleka kar§ galvenokart apraksta to, ka darbojas un sadarbojas iekSgrupas dazadas

apakSgrupas. Argrupas uzbrukums ir tikai iemesls, lai aprakstitu, ka ir jadarbojas iekSgrupai,

! Par §Tm paraleléma rakstijusi vairaki autori, $eit izmantots saraksts, kas atrodams Gale A. Yee, “Postcolonial
Biblical Criticism,” Methods for Exodus, ed. Thomas B. Dozeman (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 225-226.

LRIk

4U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus, trans. Israel Abrahams, reprinted (Jerusalem: The Hebrew
University Magnes Press, 1982), 212, 187. JaatzZimé, ka tas ir svarigs princips rabiniskas literatiiras redakcija.

5 Interesanti atzimét, ka LXX abos pantos raksta “sp&jigus virus” (&vdpag dvvarote), savukart MT pirmaja
gadijuma ir tikai “virus”, bet otraja “sp&jigus virus”. Tas liek domat, ka LXX saredzgja Iidzibas Sajos stastos.

6 U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus, 212.

" William H.C. Propp, Exodus 1-18, 634.
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lai veiksmigi atvairitu uzbrukumus no arpuses. Tas ar1 ir galvenais iemesls, kapéc Amaléka kara
stasta tik maz tiek aprakstita argrupa. Argrupa ir nosaukta labi pazistama Bibeles personaza
varda, kas iekSgrupas lasitdgjam uzreiz signalizé agresiju. ST agresija nemaz nav ipasi
japaskaidro, jo ta vienmér ir bijusi Sis argrupas atticksme pret iekSgrupu. Stastijuma par
agresijas parvaréSanu autors norada uz divam iekSgrupas apakSgrupam: Jozua un viri pieder pie
vienas, bet Mozus, Arons un Hirs pie otras. Veiksmigai argrupas agresijas uzvaréSanai ir
nepieciesama sadarbiba starp §Tm grupam. Viena grupa konfront€ ar argrupu fiziskaja lIiment,
kaujas lauka, kamér otra to dara mazak fiziska lItmeni, pakalna gala. Stasts rada, ka kaujas
limenis, kuru parstav Mozus un vina pavadoni, ir iz8kiroSais naidigas argrupas parvarésanai.

Amalgka kara stasts lidz ar to nemaz nav “kara” apraksts ierastaja nozimée, jo tas
apraksta iekSgrupas dazado frakciju sadarbibu un apvieno$anos zem viena vaditaja — Mozus.
Lai arT Mozus ir radits ka fiziski nesp&jigs viens vadit tautu (bez Arona un Hira palidzibas vins
nevar noturét rokas paceltas), vin$ neapSaubami ir izskirosais elements uzvara par Amaléku,
bez Mozus tautai nebiitu izredzes uzvarét agresoru. Tom&r Mozus viens neko nesp&tu paveikt,
visai tautai ir jadarbojas kopa un p&€c Mozus pavéles. Pe&cvarda aprakstits vl viens svarigs
elements argrupas parvaréSanai — iekSgrupas 1pasas attiecibas ar Dievu. Te lasam, ka $1 argrupa
apdraudes iekSgrupu ilgu laiku, no paaudzes paaudzg, lidz ar to argrupai ir liela nozime
iekSgrupas kolektivaja atmina un ta ir svariga iekSgrupas identitates apraksta.

Amaléka kara pecvards aicina uz agresiju pret Amaléku, kaut tas nav paSsaprotami, tas
tiek paskaidrots $aja vieta un ari talak Bibeles teksta (ipaSi SMoz 25:17-19). Aicinajums
Amaléku iznicinat tiek attaisnots ar Amaléka uzbrukumu Israglam, ta ipaSo launumu. Lai ar1
peécvarda aicinajums iznicinat visu Amaleku visas paaudzes izklausas péc aicinajuma uz
genocidu, ienaidu tikai cilvéku izcelsmes del, teksts norada, ka Sai iznicinaSanai ir vesturisks
pamatojums.

No socialas identitates viedokla svarigi atzimét kolektivas atminas un pieminéSanas
elementus Amal€ka kara pe€cvarda: altara nosaukSana, rakstiSana gramata, stastiSana Jozuam un
nakamajam paaudzé€m. Uzsvars ir uz iekSgrupas identitates turpinasanu un $aja identitate
svariga loma ir argrupai, bet tikai ka rikam, ar kura palidzibu Dievs var demonstrét labvelibu
saviem izredzetajiem, iekSgrupai. Turklat Dievs darbojas ne tikai uzvarot Amaleku $aja reizg,
bet vind darbosies katru reizi, kad Amaleks uzbruks Israglam. ST biitu loti iedroginosa
perspektiva tautai, kurai jadzivo starp naidigam argrupam.

Neskatoties uz stiliz€to argrupu un $1 stasta parlaicigu dimensiju, Bibeles teksts nezaude
Amaléka konkréto nozimi, ta paliek noteikta tauta noteikta laika un vieta. To var redz€t péc

Saula stasta 2Sam 15, kura Amaléks funkcioné ka konkréti cilveki, kas ir jaiznicina lasta del.
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Amalgkietis ka konkréts cilveks minéts pat vél kénina Davida laika (2Sam 1), un ar1 vins sanem
amal@kieSu iznicinasanas lasta sekas.

Jetrus apmekl&juma stasts atSkiras no Amaleka kara stasta ar to, ka taja noraditas
vairakas argrupas apaksgrupas. Proti, Jetrus pie Israéla nenak viens pats, bet ar vinu nak vairaki
citi vardos nosaukti personazi: Cipora (18:2), Mozus déli Gé&rSoms un Eliezers. Mozus délu
vardiem ir Tpasi svariga nozime Jetrus apmekl&juma stasta, jo tie izcel t€mas, kas vijas cauri
Mozus un Jetrus attiectbam. G&rSoma vards ir atvasinats no ebreju varda gér!, kas apzimé
cilveku, kas dzivo kada vieta uz neilgu laiku, jaunatnacgju bez mantojuma tiesibam.? Gér var
bt gan isragliesi citas vietas, gan svesinieki Isragla vidi, sveSinieks, kas ir apmeties uz dzivi
zemg uz noteiktu laiku un kam ir dots Tpass statuss.® G&r§oma vards un ta skaidrojums uzsver
Jetrus apmekl&juma stasta t€mu par sveSinieku un dzivoSanu svesa zemé&: ka Mozus bija
svesinieks Egipte* un Midjana, ta Jetrus ir sveSinieks Isragla vidii. Ar to vélreiz tiek apstiprinata
saikne starp Mozu un Jetru un to, ka Isra€lam jabiit iecietigam pret sveSiniekiem vinu vidi, jo
vini pasi ir bijusi svesinieki citds zem&s.® Mozus otrs déls Eliezers Jetrus apmeklgjuma stasta
tiek aprakstits pirmo reizi, Seit tiek dots arT vina vards, atsaucoties uz Mozus izglabsanos no
faraona zobena (“Eliezers” nozimé “Dievs palidz”). Kasuto atzimg, ka vards “izglaba” 2Moz
18 ir minéts vairakas reizes (18:8, 9, 10), un [idz ar to ta ir svariga t€ma $aja stasta.® Mozus délu
vardi tatad izcel un sasaista divas galvenas domas Jetrus apmekl&juma stasta — svesais, kas
atzist Dieva glabSanu vai palidzesanu.

Jetrus grupa atSkiras no iekSgrupas un nevar ar to neatdalami saplist, bet taja pasa laika
abas grupas ir daudz€jada veida saistitas sava starpa un nevar tikt pilnigi noskirtas. Bibel€ nav
daudz piemeéru, kur Isra€lam biitu tik cieSu attiecibu ar cittautieSiem, tapec ir griiti visparinat
Jetrus grupas uznemsanu ka tipisku Isra€la attieksmi pret cittautieSiem. Vislidzigakais tam ir
stasts par Naamanu 2Keén 4. Ar1 Naamans pats ierodas pie Isra€la un atzist Israéla Dieva
varenibu, tomér Naamans nekad netiek pienemts Isra€la grupa tada mera ka Jetrus. Jetrus
apmekl&juma stasts rada, ka sveStautiesi var tikt uznemti ar godu, bet tiem jaizpilda noteikti
priekSnoteikumi — tiem ir jabiit ieprieks zinamiem ka draudzigiem un izpalidzigiem pret Isra€lu

vai ta locekliem. Tiem ir jabiit gimeniski saistitiem ar Isra€lu un ieinteresétiem par Israélu, ta

1y
2 BDB, 158.

8« . he/ she is the stranger who has settled, who has established himself/ herself for a particular period in the
land and to whom a special status is granted.” R. Martin-Achard, “ger,” Theological Lexicon of the Old
Testament, volume 1, ed. Ernst Jenni, Claus Westermann, trans. Mark E. Biddle (Peabody, Massachusetts:
Hendrickson, 1997), 424.

4 Kasuto uzskata, ka, nosaucot savu délu, Mozus apraksta savu pieredzi biit sve§iniekam Egipté. U. Cassuto, 4
Commentary on the Book of Exodus, 214.

5 Sk. R. Martin-Achard, “gér,” Theological Lexicon, 426.

6 U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus, 214.
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tradiciju un kultu. Jetrus apmekl&juma stasts liek domat, ka 1 ir unikala grupa, kas ieradusies
pie Isragla, un tas uznemsanu nevar attiecinat uz citam grupam. Sis stasts ir tik izversts tiesi
tapéc, ka S§1 bija unikala situacija, nevis ikdienas notikums, tom@r tas nenozimé, ka taja
aprakstita grupa nevarétu kliit par prototipu citam tada veida grupam.

Starpgrupu attiecibu zina jaatzime, ka Jetrus apmeklI€juma stasts ir par to, ka aréja speka
rezultata mainas Isra€la iekSgja kartiba. Jetrus Seit ir iz8kiroSs jaunas kartibas iedibinasana
Isragla, pateicoties vina padomam par tautas vertibu klust parvaldes daliSana, tautas izglitiba un
taisna tiesa katram individam. Isra€ls ir paradits ka grupa, kas nebaidas parnemt labas prakses
no citam grupam un tas pielagot savam vajadzibam. Isra€ls nav noslégta grupa, kurai vienigais
iedvesmas avots ir Dieva tiesa atklasme, Dievs Israélam atklajas ar1 caur sveStautieSiem. Tomér
ne katrs svestautietis var kalpot par Dieva atklasmes avotu, tiem ir jabiit loti IpaSiem cilvékiem,
kas atzist Dieva varenibu un Dieva 1pasas attiecibas ar Israglu. Jetrus to dara un lidz ar to vina
padoms tiek pienemts un kliist par veértibu Isragla talakaja attistiba.

Jetrus un Isragla attiecibas liela nozime ir to vesturei. Jau no pasiem sakumiem, kad
Jetrus satikas ar Mozu, vinu starpa valdija savstarp&ja uztic€sanas un izpalidzésana (2Moz 2—
4). Lidz ar to prosocialas attiecibas Jetrus apmekl&juma stasta nav parsteidzoSas un Jetrus
apmekl&juma stasts tikai turpina $adu abu tautu vaditaju attiecibu interpretaciju. Visspilgtak tas
paradas 18:7, kur aprakstits, k& Mozus iziet Jetrum preti, notiek klaniSanas, skiipstiSanas,
sveicinaSanas. Talaka stasta lasam par to, ka Jetrus ir nortip€jies par Mozus labklajibu, par to,
ka tiesaSanas darbs vinam vienam ir par griitu (18:17-18). Més lasam ar1 to, ka Mozus
paklausija, ko Jetrus vinam teica (18:24). Vienigais elements stasta, kas neapraksta uzsvertu
cienpilnu un sirsnigu saistibu abu personazu vidid, ir vinu atvadiSanas. Te nav nekadu
ceremoniju, nav dialoga un formalitaSu, Mozus vienkar$i “atlaida” jeb “aizsiitija” savu
sievastévu atpakal uz vina zemi (18:27). Interesanti, ka draudziga atvadiSanas Mozus un vina
sievastéva starpa atrodama citur Tora, 4Moz 10:29-32, kur lasam Mozus aicinajumu
sievastévam palikt ar viniem un sievastéva pieklajigu atrunasanos.

IekSgrupa Jetrus apmekl€juma stasta noteikti uzsver to, ka §1 argrupa pie viniem
nepieder. Tomér pret So argrupu jaizturas ar cienu un vinu padomus un pieredzi ir verts nemt
veéra. Abu grupu attiecibas ir daudzskautnainas, ne 1sti sveSinieki, ne savgjie. Katra zina Bibeles
teksta Jetrus nekad neklist par iekSgrupas locekli. Lai arT vina statuss nekad netiek skaidri
formul@ts, vins tiek saredzets ka svarigs argrupas loceklis uz robezas ar iekSgrupu.

Otra argrupa, kas Jetrus apmekl&juma stasta ir svariga iekSgrupas apraksta, ir faraons un
Egipte. Isragla attiecibas ar to ir pilnigi pretjas ta attiectbam ar Jetru. Pirmkart, attiecibas ar
Egipti un EgiptieSiem nav dzivas, aktualas attiecibas, bet ir bijuSas kaut kad pagatné un

beigusas. Otrkart, Isragla attiecibas ar Egipti ir saistitas ar griitibam, (18:8), ar zobenu (18:4).
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Izglabsanas no $Tm sarezgitajam un apspiedoSajam attiecibam ir kluvusi par Isragla ticibas
apliecibas svarigu dalu. Interesanti, ka tieSi izglabSanas, aizb&gSana tiek svinétas S$ajas
attiecibas, nevis uzvara, kurd spécigakais tiek iznicinats un paklauts. Egipte ir ta, no kuras
Isra€lam ir izdevies distanc@ties un aiziet. Dieva palidziba Isragélam IzieSana Seit tiek aprakstita
ka galvena lieciba par Dieva varu cittautie$u priek3a. Sis notikums kalpo par pamatu jaunu
attiecibu veidosana vai, ka $aja gadijuma, vesturisku attiecibu atjaunosana.

Secinajuma velreiz janorada uz izveleéto Bibeles tekstu daudzSkaitnaino attiecibu
aprakstu starp Amaléku un Israglu, Jetru un Isra€lu. Amaleka gadijuma Bibeles teksts norada
uz konkréto tautu Amal€ku, kas ir bijusi naidiga pagatn€ un izrada agresiju kokrétaja situacija,
bet tani pat laika kara p&cvarda lasam par to, ka ienaids ar Amaléku nav piemé&rojams tikai
vienai konkrétai situacijai, kars ar So ienaidnieku ir kar§ paaudzu paaudzes. Savukart Bibeles
apraksts par Jetrus apmekl&jumu liek lasitajam pardomat, kas ir iz8kiroSs labam attiecibam ar
sveStautieti — labas attiecibas pagatn€, radnieciba vai, ka Jetrus gadijuma, Isra€la Dieva
atzisana. Sis stasts rada, ka Isragls nav un tam nav jabiit no apkart&jam tautam izol&tai tautai,
atseviskos gadijumos ir verts no apkart€jiem macities un parnemt to prakses.

Svarigi atzimét, ka Amaléka kara un Jetrus apmekl&juma stasti Bibeles teksta atrodas
viens otram blakus, tajos atrodamas lingvistiskas un cita veida lidzibas. Tani pat laika,
atrodoties blakus, tie norada uz krasajam atskiribam Isragla attiecibas ar dazada veida argrupam.
Apskatitas Bibeles perikopes norada uz dazadibu, kas bija pieejams Origenam un Mehiltas
autoriem, lai atseviSkus teksta elementus uzsvertu savos komentaros. Uz §1 fona 1pasi interesanti
ir noverot, ko katrs komentars ir uzskatijis par svarigako sava interpretacija, jo tas norada uz

komentetaju svarigakajiem uzskatiem vinu iekSgrupas veidosana.

2.2. Origena literarais konteksts

Tradicija, kurai pieder Origens, $aja pétfjuma tiek saukta par “ortodokso! kristigo”
tradiciju. Ar to tiek uzsverts, ka Origenam bija svarigi piederét pie vispargjas jeb katoliskas
baznicas un vin§ norobeZojas no autoriem, kas tika uzskatiti par herétikiem, pieméram,
Valentinu un Markionu. Par savas tradicijas lielako autoritati Rakstu skaidrosanas zina Origens
atzina Pavilu un vina véstules Jaunas Deribas kanona.

Origens savas homilijas regulari atsaucas uz Pavilu ka avotu savai Ebreju Bibeles
interpretacijas metodei. Labs piemers $adai atsaucei atrodams 2. Mozus gramatas 5. homilijas

1. sadala, kur Origens raksta, ka Pavils “macija baznicu, kuru vins bija savacis no paganiem, ka

! Saja gadtjuma “ortodokss” tiek saprasts ka “pareiza maciba”, nevis saistits ar austrumu pareizticigo baznicu.
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saprast Likuma gramatas”.? Piters Martens (Peter W. Martens) $o tekstu sauc par “iesp&jams
visskaidrako Origena izteicienu par Pavila autoritati Vecas Deribas lasisana”.? At citi pétnieki
ir noradijusi, ka tiesi Pavila pieeja Rakstiem ir Origena interpretacijas metodologijas pamata.®

Ebreju Bibele Pavilam bija autoritativs teksts. Tomér vinam §1 autoritate nenoziméja to
pasu, ka to saprata vélaka ortodoksa kristiga tradicija. Aprakstot, ka Pavils lasija Bibeli, Stivens
Dimateis (Steven DiMattei) norada, ka Pavilam tas nebija “slégts, kanonisks stastfjums”.*
Drizak, raksta Dimateis, Pavilam Rakstu stastijums bija “nebeidzams, aktualiz&ts un vesturiski
paplasSinats talak par “biblisko” stastu; stastijums, kas ir ne tikai “rakstits miisu d€]”, bet tads,
kas galu gala ir arf par “mums””.> Pavilam Ebreju Bibele bija svarigs autoritativs teksts, ka to
var redz€t no vina daudzajam atsauceém uz to — Pavila v&stul€s atrodami kopuma ap 80 Ebreju
Bibeles citati.’

Zinatniskaja literatlira visvairak aprakstitais Pavila Ebreju Bibeles teksta lietojums ir
vina tipologija. Ta ir ari ipaSi svariga $aja pétijuma, jo tie$i Pavila Ebreju Bibeles “tipu”
veidoSana ir metode, kuru Origens izmanto savas Ebreju Bibeles interpretacijas. Pavils piemin
vardu “tips”’ vairakas savas v@stulés,? bet divas vietas izcelas Tpasi: Rom 5:14 un 1Kor 10:6,
11. Sis Pavila rakstu vietas par paraugu izmantoja jau pirmie kristigie autori savas Ebreju
Bibeles interpretacijas, tas atrodas ta sauktas “tipologiskas interpretacijas” pamata.’ Rom 5 runa
par Adamu ka “tipu” nakamajam lietam, bet 1Kor 10:1-13 ir teksts, kura Pavils par “tipu”
kristigajai draudzei Korinta izmanto stastus no IzieSanas tradicijas. 1Kor 10:1-13 Pavils
pieskaras vairakiem IzieSanas stasta elementiem. Vin$ sak ar pozitivo IzieSanas stasta notikumu

aprakstu: atraSanas zem padebesa, izieSana caur juru, garigas baribas €Sana un gariga dz€riena

L« _Apostolus Paulus tradidit ecclesiae, quam congregavit ex gentibus, quomodo libros legis susceptos...” W.A.
Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 183.

2 “perhaps the clearest statement on the authority of Paul for reading of the Old Testament...” Peter W.
Martens, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life (Oxford: Oxford University Press, 2012),
158.

8« ..Origen, the greatest biblical interpreter of his era, saw in Paul a precursor and mentor.” Richard B. Hays,
The Conversion of the Imagination: Paul as Interpreter of Israel’s Scripture (Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2005), viii.

4« _.closed, cannonical narrative.” Steven DiMattei, “Biblical Narratives,” in As It Is Written: Studying Paul’s
Use of Scripture, eds. Stanley E. Porter and Christopher D. Stanley, Society of Biblical Literature Symposium
Series 50, ed. Victor H. Matthews (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008), 86.

5 “The narrative that Paul read in Scripture appears to have been an ongoing narrative, contemporized and
historically extended beyond the “biblical” story — a narrative that is not only “written for our sake” but one
that is also ultimately about “us”.” Steven DiMattei, “Biblical Narratives,” 87.

® Precizs citatu skaits ir atkarigs no ta, kuras vestules Jaunaja Deriba tiek uzskatitas par autentiskam Pavila
veéstulém un no ta, ka tiek definéts “citats”. Sk. Geoffrey Turner, “Paul and the Old Testament — His Legacy and
Ours,” New Blackfriars, vol. 91 no. 1032 (March 2010): 130.

7 thmog

8 Tomog: Rom 5:14; 1Tim 4:12; tomov: Rom 6:17, Fil 3:17; 1Tes 1:7; 2 Tes 3:9; Tit 2:7; tomot: 1Kor 10:6;
Tomik®g: 1Kor 10:11.

® Origens savos darbos to saista vél ar Ebr 8:5 un 10:1 (vins uzskata, ka arf tas bija Pavila véstules), kur runats
par Dieva kalposanu uz zemes ka tadu, kas ir “€na” un “paraugs” (tdmog) debesu kalposanai. Sk. Steven
DiMattei, “Biblical Narratives,” 74.
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dzerSana, dzerSana no garigas klints (10:1-4). Pavils sasaista IzieSanas stasta elementus ar
pieredzi kristigaja draudz€: ieSanu cauri jirai vin$ sauc par kristibu “uz Mozu” (10:2), un
“gariga dzeriena” avots saskana ar Pavila rakstito bija “gariga klints, kas tiem visur gaja Iidzi,
un ta klints bija Kristus” (10:4). Sie abi elementi tikusi bieZi izmantoti citur kristigaja literatiira,
ieskaitot Origena IzieSanas stasta interpretacijas. Tomér Origenam, tapat ka Pavilam,
“tipologija” nebija tehnisks termins,! tas bija veids, ka saistit Bibeles laiku ar tagadni un
kristieSa nakotni. Lai arT Origenam bija svarigak neka Pavilam tur&ties pie Bibeles kanona (ipasi
Jaunas Deribas un Pavila véstulém), vin§ turpinaja Pavila metodologiju Ebreju Bibeles
skaidrosana — lietojot Rakstu piedavato materialu vins to visai brivi izmantoja jaunai pamacibai
jaunas paaudzes Dieva tautai.

Silvija Kismata (Sylvia Keesmaat) runa par Pavila “dialogu ar Rakstiem”,? ne tik daudz
par “interpretaciju”. Uz to norada arf tas, ka Pavils augSmingtaja perikop€ uzruna un apraksta
savu auditoriju un Bibeles stasta iesaistitas personas. Pavils iesak, uzrunajot “bralus”, un
turpinajuma runa par “musu” teviem, bet perikopes gaita vins vairakkart maina teksta uzrunu
no “juas” (10:1, 7, 10, 13) uz stastijumu ar “mé&s” galvenaja loma (10:6, 8, 9, 11). Tas dod
lasttajam iespaidu, ka “jiis” un “més” Pavila uzskatos nav stingri nodaliti: Pavils Seit ne tikai
uzruna korintiesus, bet arf pieskaita sevi pie tas pasas kopienas, kam pieder korintiesi. Sada
vispargja grupas piederiba arpus geografiskam robezam darbojas ari arpus laika, jo Pavils pie
§1s pasas grupas pieskaita arT “misu te€vus” IzieSanas notikuma, kaut art Pavils rada zinamu
distancé$anos no $is pagatnes grupas. Tatad Pavila rakstitais bija paraugs Origenam ne tikai lai
noformul&tu vina pieeju Ebreju Bibelei un atsevisku Ebreju Bibeles “tipu” apraksta, bet arf taja,
ka aprakstit kristigas draudzes saistibu ar Bibeles Israglu — identific€Sanas ar to un distancéSanas

ir pienemama atkariba no rakstitaja vajadzibam.

Cits ortodoksas kristietibas tradicijas paraugs, kuru Origens izmanto savos rakstos, ir

Barnabas véstule. Origens to piemin darbos “Pret Kelsu” (1.63%) un “Par sakumiem” (3.2.4).*

1 Saja darba tipologija un alegorija netiek stingri nodalita. Pétfjumi norada, ka Origena laika tipologija un
alegorija vel nebija skaidri definéti tehniski termini: “... it may be doubted whether Origen (or for that matter
any of his contemporaries) would have seen a gulf set between the practice of typology (for which, in their
vocabulary, a precise name was lacking) and that of allegory.” R.A. Norris, “Typology,” in The Westminster
Handbook to Origen, ed. John Anthony McGuckin (Lousville, London: Westminster John Knox Press. 2004),
210.
2 Sylvia C. Keesmaat, Paul and His Story: (Re) Interpreting the Exodus Tradition, Journal for the New
Testament Supplement Series 181, ed. Stanley R. Porter (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999), 235.
3 Seit Origens Barnabas véstuli sauc par “katolisko véstuli”. Sk. Charles Kannengiesser, Handbook of Patristic
Exegesis, The Bible in Ancient Christianity, vol. 1, ed. D. Jeffrey Bingham (Leiden, Boston: Brill, 2006), 423.
4 Barnabas v&stuli savos darbos vairakkart piemin arT Aleksandrijas Klements, 1idz ar to parasti tiek uzskatits, ka
ta nak no Aleksandrijas. To var€tu apstiprinat ari fakts, ka Codex Sinaiticus to ieklavis Jaunas Deribas kanona.
Sk. Andrew Louth, ed., Early Christian Writings: The Apostolic Fathers, trans. Maxwell Staniforth (Penguin,
1987) eBook, 177.
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Barnabas véstules literara forma atskiras no tas, kuru lieto Origens — lai arT ta ir formuléta ka
véstule,! ta drizak ir “polemiska eseja, kas mégina pierunat un parliecinat”.? Véstules autora
mérkis, ka raksta Endrii Lauts (Andrew Louth), ir nodot saviem lasitajiem pilnigas “zinaganas™®
(1.5). Véstules pirma dala (1.—17. nodala)* izmanto Ebreju Bibeles citatus, tas atstastus un dod
to skaidrojumus. Lauts raksta, ka vestules uzdevums $aja dala ir paradit ne tikai to, ka ar Kristu
pirma Dieva deriba ieglist jaunu un dzilaku nozimi, bet vél vairak — bez Kristus to nemaz nevar
saprast.®> Otra gramatas dala (18.-21. nodala) apraksta “zinasanas” un ir tik Iidzigs Didahes
tekstam,® ka vairaki pétnieki uzskata, ka tie abi ir savstarpéji saistiti teksti.’

Saskana ar Barnabas véstuli jiidi nekad nav sapratusi Rakstus, jo vini tos lasa burtiski,
tikai kristie$i var saprast Rakstus ta, ka tie bija domati. Sis uzskats ir pamata véstulg izteiktajiem
daudzajiem uzbrukumiem jadiem, vinu ticibai, dzivesveidam un Rakstu skaidroganai.® So
izteikumu d€] Barnabas véstule bieZi tiek pieskaitita pie pretjudu jeb adversus judaeos
literatiiras.® Sis literatiiras iezimes atrodamas ari Origena saceréjumos. Jaatzimé ari tas, ka
Barnabas véstule liecina par Amaléka kara stasta popularitati agrinaja Baznica — tas apraksta
Amaléka kars ir viens no kristibas un krusta notikuma priekste¢iem Ebreju Bibelg.X Vastules
autors Mozus roku pacelSanu salidzina ar stastu par vara ¢tusku un abos gadijumos autors
apraksta tautu ka tadu, kura valda gréki un parkapumi, kurus var parvarét ar ticibu krusta zimei.
Barnabas teksta struktiira Seit seko “divu celu” teologijai, noliekot pretstata gréku un krustu,
sakavi un uzvaru, slimibu un izveselosanos. ST perikope apstiprina Lauta ieskatu, ka “divu celu”
apraksts, kas izklastits v@stules otraja dala, iespaidojis ari véstules pirmas dalas aprakstus.*!
Barnabas véstule parstav krasi nodalitu, melnbaltu pasaules redz&umu, kas labi redzams ar1

Origena interpretacijas.

PRl

! Ta iesakas ar sveicinajuma vardiem un uzrunu “déliem un meitam” (1.1-8) un beidzas ar atvadu vardiem
“milestibas un miera bérniem” (21.1-9). Latviesu tulkojums Seit nemts no Barnabas véstule, N. Andrejeva
ievads un tulkojums (Riga: Latvijas Bibeles Biedriba, 2016). Autore Ipasi pateicas Nikitam Andrejevam par
tulkojuma teksta pieejamibu digitala veida.

2 «A polemical essay that seeks to persuade and convince.” Michael W. Holmes, ed., The Apostolic Fathers:
Greek Texts and English Translations, third printing (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2004), 270.

3 yvidoic

4 Pirma sadala, 1.—17. nodalas ir daudz labak zinamas un saglabata ne tikai grieku originala, bet ar latinu
tulkojuma. Sk. Andrew Louth, Early Christian Writings: The Apostolic Fathers, 177-178.

5 “His main concern is not to show that with the coming of Christ the Old Testament Scriptures now have a new
and deeper meaning, but to show that apart from Christ they cannot be understood at all.” Turpat, 178-179.
® Origena teksta konteksta zina jaatzimé, ka vin$ atsaucas uz Didahi un cité to ka Rakstus.

" Sk. Andrew Louth, Early Christian Writings: The Apostolic Fathers, 177-8.

8 pieméram, Barnabas véstulg 2.9. rakstits, ka Dievs vélas, lai kristie§i tam tuvojas, nevis lai aizmaldas ka
isragliesi.

® Sk. James Carleton Paget, The Epistle of Barnabas: Outlook and Background, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 64, eds. Martin Hengel and Otfried Hofius (Ttbingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1994), 262.

10 James Paget, The Epistle of Barnabas: Outlook and Background, 154.

< throughout the epistle the idea of the Two Ways occurs as a kind of leitmotiv.” Andrew Louth, Early
Christian Writings: The Apostolic Fathers, 177.
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Lai arT Barnabas véstules komentars par Amal€ka karu nav pietickami gars, lai varétu
izdarit secinajumus par tas starpgrupu attiecibu modeliem saistiba ar to, atsevisSkus
noverojumus iesp&jams veikt. Atskiriba no Pavila, véstule apraksta Bibeles Israglu daudz vairak
attalinatu no kristieSu iekSgrupas. Bibeles Isragla ieksgrupa ir judi Barnabas v&stules
sarakstiSanas laika un tos raksturo neticiba un nepareiza Rakstu teksta izpratne. Veéstules
iekSgrupa tiek mudinata macities no judu kludam, kas ir ari Amal@ka kara c€lonis, proti,
grécigums un neticiba JEzum. Lidz ar to iekSgrupas attiecibas ar Amaleku nav tieSas, vienigas

attiecibas, kas iekSgrupai ir svarigas, ir ar dievisko Jezu.

Origena rakstos var redzét lielu helleniska jiidaisma’ ietekmi. Vispirms par to liecina
fakts, ka Origena Ebreju Bibele bija Septuaginta, kas nak no helléniska jiidaisma tradicijas.
JaatzZime arf tas, ka Aleksandrija, kas bija Origena mitnes vieta daudzus gadus, atradas viena
no lielakajam griekiski runajoso jiidu kopienam visa Romas imperija. Lai ar1 laika, kad tur
dzivoja Origens, ta vairs nebija tik varena, ir pietickami daudz liecibu, ka Origenam bija saistiba
ar turienes jiidiem.? Vina informacijas avots vargja biit gan dzivie jiidu skolotaji, gan maciti
judu pétnieki no pagatnes, kuru darbi Origenam bija pieejami.

Deivids Riinija (David T. Runia) ir viens no p&tniekiem, kas parliecinosi ir argumentgjis
par to, ka Origens cieSi sekoja helléniskajai judu tradicijai, pasi Rakstu skaidro$ana. Riinija
raksta, ka, pateicoties tie§i Origenam, kristigaja literatlira pastavigu vietu ienéma hell€niska
jiidaisma autors Filons no Aleksandrijas.® Origens pats atzist Filona ietekmi uz vina darbiem,
Mateja evangélija komentara lasam: “Savos daudzskaitligajos darbos par Mozus likumu, kurus

»4 §1 ir viena no trim vietim mums pieejamajos

viri ar saprasanu augstu verte, Filons saka [..]
Origena rakstos, kur Filons ir minéts varda. V&l vairak, §aja fragmenta Origens pavisam noteikti
pazist Filonu ka autoru, kas daudz rakstijis par “Mozus likumu”. Origens neapSaubami sevi
pieskaitija pie “viriem ar saprasanu” un tatad augstu vért&ja Filona darbus. Riinija un citi autori,
kas pétijusi Origena ietekméSanos no Filona tradicijas, norada uz to, ka vairakkart savos darbos

Origens nav nosaucis Filonu varda, bet ir lietojis vina rakstito. Viena no trispadsmit vietam,

! “Helleniskais jidaisms” $eit tiek lietots, lai apzimétu jiidaismu, kas tika praktizéts grieku valoda, nevis lai
apzimétu kadu organizetu judaisma novirzienu, kas helléniskais jadaisms visdrizak nebija.

2 Sk.Nicholas de Lange, Origen and the Jews, 24-25.

3 «“It can be said beyond all reasonable doubt that the preservation of Philo’s writings as we have them today is
due to the intervention of Origen himself.” David T. Runia, Philo and the Church Fathers, Supplements to

Vigiliae Christianae, vol. 32 (Leiden, NY, Kéln: E.J. Brill, 1995), 117.
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avdpéot, pnoiv...” Mateja ev. komentars, 15.3, GCS 40. Seit citéts péc Justin M. Gohl, “Origen of Alexandria,
Commentary on the Gospel according to Matthew, Book 15. Translation & Notes,”
https://www.academia.edu/31581897/Origen_of Alexandrias Commentary on_Matthew Book 15 An_Englis
h_Translation Revised 2019 (skatits 12.10.2020).
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kura Riinija atpazinis Filona citatu, ir 2. Mozus gramatas 2. homilijas 2. sadala.! Origens Seit
iesak skaidrojumu par divu ebreju vecmasu nozimi ar vardiem “pirms mums ir teikusi”,
turpinajuma piedavajot Filona interpretaciju.?

Filona pieminéS$ana vai vina darbu cité€Sana ir acim redzams veids, ka Origens izmantoja
helléniska judaisma tradiciju savos rakstos, ipasi Bibeles komentaros.> Bez Filona Origens
piemin ari citus helléniska jiidaisma autorus, pieméram, Aristobulu un Josifu Flaviju®.
Vairakkart savos darbos, kas tika sarakstiti Aleksandrijas laika, Origens piemin “ebrejus”, no
kuriem vin$ bija macijies Bibeles tekstu skaidrosanu.® Aleksandrijas jiidu kopiena bija
helléniska judaisma centrs, izslavéta ar savu tradiciju apvienot grieku filozofiju ar Ebreju
Bibeles tradiciju, Aleksandrijas Filons bija tas visspilgtakais piemers.

Par Filona un citu helléniska judaisma autoru ietekmi uz Origenu liecina Bibeles
skaidrosanas metodologija un specifiskas Bibeles stastu interpretacijas, kuras vin§ no tiem
parnémis. Gan Filons, gan Josifs Flavijs ir sarakstijis darbus, kuros izmantots Bibeles
parrakstisanas zanrs (angliski rewritten Bible).® Origena komentaros redzami vairaki §1 zanra
elementi, kaut vin§ neseko Filonam un Josifam Flavijam, aprakstot Amaléka karu ka realu
vesturisku notikumu. Metodologijas zina lielaka ietekme uz Origena Bibeles skaidroSanu bija
Filona alegoriskajiem darbiem. Tajos atrodami tadi svarigi interpretacijas principi ka Bibeles
teksta centrala vieta, teksta dazado izpratnes limenu klatbutne, interese par teksta dzilako
Iimeni, uzsvars uz paSu interpretacijas metoZu nepiecieSamiba Bibeles teksta izskaidroSana.

Origens savos komentaros par 2. Mozus gramatu izver§ Filona alegorisko metodi un
izmanto arT specifiskas Filona interpretacijas par to, ko nozimé Amaléks un Jetrus. Pieméram,

Filons skaidro Amaleku ka negativus moralos spekus, kas uzbriik individam, to novérSot no

! David Runia, Philo and the Church Fathers, 121.

2« .dixerunt ante nos”. W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 156.

3 Sk. David Runia, Philo and the Church Fathers, 122.

4 “Pret Kelsu” 1.47, Mateja ev. komentars 10.17. u.c. Sk. arT David Runia, Philo and the Church Fathers, 121, n.
12.

5 Sk. Nicholas de Lange, Origen and the Jews, 20-27. Jaatzimg, ka ari C&zarejas jiidu kopiena rabiniskaja
literattira tiek saistita ar grieku valodas lietoSanu, lidz ar to arT tur var&tu biit bijusi nozimiga helléniska jiidaisma
ietekme. SK. j. Sota 7:1, 21b. Vairak par Cézarejas judiem un grieku ietekmi to kopiena skatit Catherine Hezser,
“Catering to the Diaspora Within: Caesarea Maritima, Greek Prayer, and Rabbinic Judaism,”
https://www.academia.edu/39781541/ Catering_to_the Diaspora_Within_Caesarea Maritima_Greek Prayer a
nd_Rabbinic_Judaism_ (skatits 13.10.2020).

6 Sada veida interpretacijas seko Bibeles tekstam saturiski un ir organizétas pec Bibeles teksta kartibas, izvélétie
teksti ir selektivi, ekseg€ze galvenokart ir netieSa (impliceta), nevis tiesi izteikta (eksplicéta), ka arT tiek lietota
mutiska tradicija, kas neparadas Bibel€. Sk. Finn Damgaard, “Philo’s Life of Moses as ‘Rewritten Bible’,” in
Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques?: A Last Dialogue with Geza Vermes, ed. Josef
Zsengeller (Leiden, Boston: Brill, 2014), 237.
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dieviska.! Ari Jetrus Filona interpretacija nenozimé neko pozitivu,? vin parstav Ipasibas
cilvéka, no kuram jatiek vala: lepniba, riipes par pasauligam lietam3. Savukart “Mozus
sievast@vs” var tikt interpretéts pavisam citadi neka Jetrus — ar vina palidzibu Mozus iemacijas
cilveku vadisanu, Mozus sievastévs arl deva Mozum loti labu padomu.* Sis un citas Filona
alegorijas atrodamas ar1 Origena darbos, noradot uz to, ka Origens turpina Filona parstavéto
Ebreju Bibeles skaidrosanas tradiciju, kas plasi tika pielietota kristigaja Baznica p&c vina.
Starpgrupu attiecibu zina Filons savos rakstos identificjas ar Bibeles Israglu, lai arT ne
tik daudz grupas, cik personigaja Iimeni. Amaléks Filona interpretacija ir vairak individa, nevis
grupas ienaidnieks. Savukart Jetrus parstav spekus, kas var vai nu individam palidzét (dot labu
padomu) vai kaitét (vedinat uz lepnibu). Filona interpretacija lidz ar to neruna tik daudz par

iekSgrupas — argrupas attiecibam, cik par individa ieks$€jo garigo un moralo dzivi.

Justins bija ieveérojams ortodoksas kristietibas autors, kas dzivoja pirms Origena, tomeér
mums pieejamajos Origena tekstos nav atrodama neviena atsauce uz Justinu. Lidz ar to nav
skaidrs, cik daudz Justina Bibeles interpretacijas ir ictekméjusas Origena domu. Neskatoties uz
to, Justina darbi ir vertigi parrunas par Origenu, jo dod miisdienu lasitajam izpratni, ka atseviski
ortodoksie kristigie autori apskatija jautajumu par attiecibam ar jiidiem un Rakstu skaidroSanu.
Ka raksta Viljams Horberijs (William Horbury), Justins pavisam noteikti attélo plasi izplatitu
otrd gadsimta eksegézes pieeju,’ vins tiek saukts arf par “pirmo visaptveroSo kristigo Vecas
Deribas interpretétaju”.b To pasi parada vina darbs “Dialogs ar Trifonu”, kas gan nav
ekseggtisks vai homil&tisks darbs, bet ir viens no Justina apologétiskajiem darbiem. “Dialogs
ar Trifonu” var tikt uzskatits par vina apologiju judu prieksa, kaut lielaka dala petnieku uzskata,

ka dialoga auditorija bija kristiesi, nevis jiidi.’

1 Sk. “Par piedzersanos,” VII (24); “Par Abrahama migraciju,” XXVI (143). Saskana ar Kolsonu un Vitakeru,
“Amaléks” Filona alegoriskajos skaidrojumos nozimé “cilveki, kas uzlaiza”. Sk. F.H. Colson, G.H. Whitaker,
“Introduction,” Philo. Volume I, The Loeb Classic Library, ed. G.P. Goold (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1981), xxv.

2 Kolsons un Vitakers raksta, ka “Jetrus” Filonam nozimé “nevienmé&rigais vai pasauligais”. Philo. Volume |,
xxvi. Pielikuma darbam “Par zemkopibu” tulkotaji raksta, ka nepiocdg var tulkot art ka “lieks, nevajadzigs”.
F.G. Colson, G.H. Whitaker, “Appendix to De Agricultura,” in Philo. Volume IIl, The Loeb Classical Library,
ed. G.P. Goold, reprinted (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1988), 490.

3 Sk. “Par milziem,” XI (50); “Par zemkopibu,” X (43); “Par piedzersanos,” X (36).

4 Sk. “Par TpaSiem likumiem, IV,” XXXIII (173).

5« Justin is clearly representative of widespread second-century exegesis.” William Horbury, “Jewish —
Christian Relations in Barnabas and Justin Martyr,” in Jews and Christians: The Parting of the Ways. A.D. 70 to
135, ed. James D.G. Dunn (Grand Rapids, Michigan, Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1999), 317.

6. .the first comprehensive Christian interpreter of the Old Testament.” David E. Aune, “Justin Martyr’s Use of
the Old Testament,” BETS 9 (1966): 179.

7 Sk. Tessa Rajak, “Talking at Trypho: Christian Apologetic as Anti-Judaism in Justin’s Dialogue with Trypho
the Jew,” in Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews and Christians, eds. Mark J. Edwards et al
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 79.
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Justins, lidzigi Pavilam un Barnabas véstulei, daudz izmantoja tipologisko un alegorisko
pieeju, skaidrojot Rakstus. Deivids Ouns (David Aune) to sauc par “figurativo interpretaciju”
un apraksta to §adi: “Sos “laicigos” iekartojumus [kas atrodami Mozus likumos], kurus Dievs
deva Isra€lam, Justins interpreteé saskana ar to, ko vin§ uzskata par to “miZigajiem”
lidziniekiem.”® Lai ari dazi pétnieki Justina metodi uzskata par tikpat alegorisku ka
Aleksandrijas autoru pieeju, Ouna viedoklis ir, ka Justins atSkiras no, pieméram, Origena ar to,
ka pedgjais saskata vairakus sapratnes limenus viena Bibeles teksta, bet Justins katrai Bibeles
perikopei dod tikai vienu nozimi.?

Vairakkart sava darba Justins piemin karu ar Amaléku, piem&ram, noradijuma, ka Jezus
Ebreju Bibele tika pravietots kliit par Mesiju, jo Mozus 1pasi iec€la Jozuu/ JEzu par vaditaju
sava vietd, ka arl tapéc, ka Dievs apsola cinities ar Amaléku ar “sléptu roku”.? lzejot no
Amaléka kara apraksta, Justins secina, ka Dieva apslépta vara bija krusta sistaja Kristi, kura
prieksa dreb démoni un visas varas un valdibas uz zemes.* Justins nemaz nepaskaidro, ka
Kristus krusta siSana ir redzama Mozus izstieptajas rokas, tapat Tpasi netiek pieteikts izteiciens
par “vardm un valdibam”, kas atgadina Pavila rakstito.> Abi §ie elementi norada, ka Justins
rakstija auditorijai, kas pazist gan tradiciju, kas saista Mozus roku pacelSanu ar Kristus krusta
siSanu, gan Pavila véstules.

Dialoga beigas Justins vélreiz piemin karu ar Amaleku ka vienu no brinuma darbiem,
kurus Dievs darTjis Isra€lam. Mozus izstieptas rokas un Jezus/ Jozuas vards Amaléka kara,
l1dzigi vara ¢iiskai tuksnesd, ir zime tam, kas tiks sists krusta (131.4). Tapat ka ieprieks, Justina
uzsvars ir uz Amaléka kara nobeigumu — Amaléka piemina tiks iznicinata. Justinam tas nozimé,
ka ar Jezus krustu “démoni tiks iznicinati un dreb€s par vina vardu” un “varas un valdibas
drebés vina prieksa” (131.5).

Sajos fragmentos var redzét, ka Justina kristigaja Bibeles interpretacija Amaleka karam
bija svariga nozime. Ipasi tas attiecas uz Mozus roku pacel$anu, kas Justinam nozimé krusta
zimi, un Jozuas/ Jezus vardu. Sie elementi pieminéti vél citas vietas arpus augstak mingtajiem

fragmentiem.® Fragmentos, kur Justins apraksta karu ar Amalgku, autors neidentificgjas ar

L “These ‘temporary’ accommodations of God to Israel are interpreted by Justin in accordance with what he
considers to be their ‘eternal’ counterparts.” David E. Aune, “Justin Martyr’s Use of the Old Testament,” 190.
2 Turpat, 189.
3 Sk. Dialogu ar Trifonu 49.8 un 90.3. Izteiciens ar sléptu roku” atrodams Septuagintas teksta 2Moz 17:16.
4 Sk. S. Justini, Philosophi et Martyris. Cum Tryphone Judaeo Dialogus, edited, with a corrected text and
English introduction and notes by W. Trollope (Cambridge: G. Bell, J. Hall & Son, 1846-1847), eBook. Seit
izmantots ar1 anglu tulkojums, St Justin Martyr. Dialogue with Trypho, trans. Thomas B. Falls, rev. Thomas P.
Halton, ed. Michael Slusser (Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 2003), 76.
5 Pavils runa par “varam un sp&kiem” vairakas vietas: Efez 1:21, 6:12, Kol 2:15. Ka tiks aprakstits talak,Origens
sava Amal€ka kara interpretacija izmanto Efez 6:12. Citas Jaunas Deribas vietas aprakstiti d€moni, kas dreb,
piem., Jek 2:19, arT Mat 8:28-32.
6 Sk. S. Justini, 97.1, 111.1, 112.2.
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Bibeles Israglu, bet uzsver to ka vina sarunas biedra jiida Trifona iek$grupu. Saja zina Amaléks
Justinam nenozimé argrupu, ar kuru vina iekSgrupai ir tieSas attiecibas. Tomer citos Justina
darba fragmentos m&s lasam par Dieva “slépto” cinu ar Amaléku laiku beigas. Saja gadijuma
Justins to saista ar JEézus uzvaru par vina garigajiem ienaidniekiem: varam, spékiem un
démoniem. Amal€ks te nozimé garigo pretinieku, un cina ar Amaleku ir iekS§grupas gariga cina

ar to.

Pec Saja sadala aprakstitajiem darbiem var konstatét, ka ortodoksajai kristigajai
tradicijai, kuru turpinaja ari Origens, Ebreju Bibeles interpretacijas jautajums bija izSkirosi
svarigs. ST kustiba meklgja veidus, ka par saviem padarit jidu Rakstus un 1idz ar to sava veida
ar1 judu religisko tradiciju, kas neizbégami noveda pie jautajuma par kristieSu attiecibam ar
judiem. Gan Barnabas véstule, gan Justina “Dialogs ar Trifonu” rada agrino kristieSu autoru
méginajumus noformulét attiecibas ar judiem un to religiskajiem uzskatiem. Origens liela méra
turpingja So tradiciju, to piemérojot savai situacijai. Bibeles interpretéSanas metozu zina
Origena prieksteci izmantoja tipologiju un alegoriju. Origena komentari liela méra seko un talak
attista So pieeju, izmantojot ne tikai Pavila, bet ar1 Aleksandrijas Filona interpretacijas
metodologiju. Origens seko Filonam ne tikai metodologijas zina, bet ari atsevisku
interpretacijas elementu parnemsana, ka to var redzet, pieméram, Origena interpretacija par
Jetru. Ka redzams no augstak apskatitajiem kristieSu darbiem, ne Jetrus, ne Mozus sievastevs
tajos netiek pieminéts, kas liek domat, ka Sim Bibeles personaZzam nebija IpaSas nozimes
agrinaja kristigaja tradicija. Savukart Mozus darbibu kara ar Amaléku izversti komenté gan
Barnabas véstule, gan Justins, kas norada uz bagatu kristigas literattiras tradiciju par $o stastu,
kuru savos darbos turpinaja Origens. Saja tradicija var redzét vairakas pieejas tam, ka interpretét
grupu identitates un starpgrupu attiecibu jautadjumu Amaléka un Jetrus stastos. Grupu identitates
zina dazi autori izvélas distancéties no Bibeles Israéla un to uzskatit par vinu laika judu
kopienas iekSgrupu, bet citi identificgjas ar Bibeles Israélu vai nu ka individi vai grupas.
Atkariba no ta, ka interpretacijas autors identific€jas ar Bibeles Israglu, Amaléks vai Jetrus var
tikt uzskatits vai nu tikai ka piemérs Dieva darbibai un lidz ar to argrupa, ar kuru ieksgrupai

nav tieSas saskares, vai ar1 ka personigi svariga argrupa, pieméram, individa garigaja pieredze.

2.3. Mehiltas literarais konteksts
Rabina ISmagla Mehilta ir tipiska midrasa kolekcija, kas veidojusies rabiniskaja
tradicija. Senakais dokuments $aja tradicija ir MiSna un Mehiltai ir vairakas paral€les arf ar to,

ka to var redzeét peéc Lauterbaha Mehiltas izdevuma noraditajam paralélém starp MiSnu un
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Mehiltu.! Migna ka rabiniskas tradicijas pamatdokuments ar savu metodologiju un materialu ir
ietekm@&jusi Mehiltas veidoSanu. Mehilta pat tiek saukta par tanaju dokumentu, jo taja citétie
rabini ir no paaudzes, kas veidoja Misnu, Mi$na un Mehilta gan atrodami arT anontmi izteicieni
un Bibeles citati, kas kalpo ka pamatojums kadam izteicienam.? Metodologijas zina jauzsver
abu darbu tendence rabinu diskusijas nepabeigt ar viena viedokla uzvaru vai autoritativu noradi,
ka vajadzetu darit vai domat. Krémera izteikumu par Misnu tikpat labi var attiecinat art uz
Mehiltu: “Acim redzot, uzskatu dazadiba ir paredzéta, lai to studétu un parbauditu.”® Tapat ka
Mehilta, arT MiSna norada uz to, ka tas auditorija un vide ir rabiniska skola vai akadémija, ta ir
paredzeta Sauram specialistu lokam, kas var nodoties tekstu padzilinatam studijam. Mehilta ir
sarakstita Misnas ebreju valoda, kas arT norada uz So specialistu loku. Visi §ie elementi liecina,
ka Mehilta un MiSna pieder pie literaturas, kas nak no vienas tradicijas, tomér tam ir viena
bitiska atSkiriba — to attiecibas ar Rakstiem. Lai ar1 MiSna ir atrodami Rakstu citati un
terminologija, ka arT netieSi noradijumi uz atseviskam Rakstu vietam, tas autoritate nebalstas
Mozus rakstitaja likuma jeb ta sauktaja “rakstitaja Tora”. Ka atzimé Krémers: “Misnas likums,
pat gadijumos, kad tas ir saistits ar Toru, nav Toras noteikts. Toras €na Misna ir autoritate pati
sev, pati savs kungs.”* Rabiniskas tradicijas uzsvars uz divam Toram, rakstito un mutisko,
norada uz méginajumiem piedévét Misnai tikpat lielu autoritati ka Rakstiem. Savukart Mehiltas
autoritate nak no Rakstu citéSanas. Rabiniskajai tradicijai mainoties, rakstita Tora ieguva arvien
lielaku nozimi, un rabinu paaudzes peéc MiSnas saka arvien vairak saistit MiSnas izteicienus ar
Bibeles tekstu, novedot pie tadiem darbiem ka Mehilta. Lidz ar to, neskatoties uz daudzajam
lidzibam starp MiSnu un Mehiltu, to pamatprincips atSkiras — MiSna ir no Bibeles teksta
neatkariga autoritate, bet Mehiltas autoritate nak no tas saistibas ar Bibeles tekstu. Saja zina
Mehilta sava uzbuvé ir daudz lidzigaka citiem halahiskajiem jeb tanaju midrasiem, kas ir
eksegetiskie midrasi Toras likumu dalam, 2.-5. Mozus gramatai.

No Misnas interpretacijas tradicijam par Amaléku un Jetru IpaSi jaatzimé traktata
Megilla 3. nodala, kas raksta par Toras lasjumiem par Amaléka karu. Pieméram, MiSna Megilla
3:6 apraksta, ka Piirim svétkos jalasa Amal€ka kara apraksts no 2Moz 17:8—16. Piirim svétku
saistibu ar Amaléka stastu var redzét ar1 Mehiltas komentara, ka talak tas tiks apskatits.> Citada

Misnas tradicija par Amaléka karu atrodama Ros Hasana 3:8, kura tiek komentéts par Mozus

! Skatit, pieméram, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 257, kur vin$ norada uz Mehiltas lidzibu ar Misnas traktatu
Avot 4:12.
2 Sk. David Kraemer, “The Mishnah,” in The Cambridge History of Judaism, vol. 4, ed. Steven T. Katz
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 304.
3 “The variety of views, apparently, is meant to be studied and explored.” Kraemer, “The Mishnah,” 306.
4 <« . .the Mishnah’s law, even when related to the Torah, is not dictated by the Torah. In the shadow of the Torah,
the Mishnah is its own authority — its own master.” Kraemer, “The Mishnah,” 308.
5 Babilonijas talmiida traktats Megilla daudz runa par Amaléka kara lasijumiem Piirtm svétkos, turpinot Mi$nas
iesakto tému, sk. b. Megilla 30a.
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rokam kara ar Amal€ku. MiSna uzsver, ka Mozus rokas tiesi neietekméja kara gaitu, drizak kara
gaitu mainija pati tauta, kas uzvargja tad, kad ta pacéla acis uz debesu T&vu. Lai apstiprinatu
savu argumentu, MiS$na piemin ar1 notikumu ar vara ¢tsku 4Moz 21:8. Lidzigi citiem senajiem
komentariem par Amal€ka karu Misna to salidzina ar vara Ciiskas notikumu, tie abi kalpo
lidzigu principu ilustracijai.

Tapat ka gadijuma ar kristigajiem autoriem pirms Origena, arT MiSna nepiemin ne vardu
Jetrus, ne citus Mozus sievastéva vardus, ne ar izteicienu “Mozus sievastévs”.> Tomér Misnai
nav sveSs Jetrus apmekl€juma stasts, ka to rada Sanhedrin 1:6, kas atsaucas uz 2. Mozus
gramatas 18. nodalu, bet tas tiek aprakstits bez norades uz Jetrus lomu tiesnesu sist€émas izveide.

Interpretacijas tradicija par Jetru atrodama halahiskajos midrasos.

Tanaju jeb halahiskaie midrasi primari komente tas Toras gramatu dalas, kuras aprakstiti
likumi un noteikumi jeb halaha. Tome@r savos komentaros Sie midraSi neizvairas arl no
stastijumiem, kas Tora biezi atrodas starp likumiem. Pie klasiskajiem tanaju midrasiem
pieskaitami Rabina ISma&la Mehilta (par 2. Mozus gramatu), “Sifra” (par 3. Mozus gramatu),
“Sifre Bamidbar” (par 4. Mozus gramatu) un “Sifre Devarim” (par 5. Mozus gramatu).?
Literaraja zina Sie darbi ir veidoti vienadi: tie iesakas ar ta saukto “lemmu” jeb tekstu, kas tiek
talak interpretéts un sastav no viena vai vairakiem vardiem apskatamaja Bibeles teksta, tam
seko interpretacija. Tikai atseviSkos gadijumos interpretacijas jeb komentari nav sakartoti
Bibeles teksta seciba.® Halahiskie midrasi ir sarakstiti MiSnas ebreju valoda un stila, kuru
1ezIme& neizversti, 1si izteikumi. Savu izteikumu pamatojumam midrasi izmanto rabinu citatus,
citas Rakstu vietas, dazreiz ari ipasi atvasinatus tehniskus panémienus jeb middot, pieméram,
ta sauktos “trispadsmit r. [$magla likumus/ middot”.* Tie vairak tiek lietoti halahas pamato$anai
un veidoSanai, tapec Seit tiem netiks pieversta IpaSa nozime.

Mehiltas parstavéto tradiciju vislabak parada “Sifre Bamidbar™® (burtiski “Gramatas par
4. Mozus gramatu”) un “Sifre Devarim”® (“Gramatas par 5. Mozus gramatu’), jo $ajos tekstos
atrodami rabinu komentari par Jetru un Amaleku. Ir vairaki elementi, kas liecina par So tris

midrasu kopigo tradiciju: tie piemin vienus un tos paSus rabinu vardus, tie primari komente

! Jaatzimg, ka Jetrus ir vairakkart pieminéts Talmiida, ieskaitot komentarus, kas ir lidzigi tiem, kas paradas
Mehiltas teksta. Tie tiks noraditi zemsvitras piezimés pie Mehiltas tekstiem talakajas nodalas.

2 Pastav fragmenti ar no citiem halahiskajiem midrasiem: Rabina Simona bar Johaja Mehilta (par 2. Mozus
gramatu), Sifre Zuta (par 4. Mozus gramatu), 5. Mozus gramatas Mehilta un Sifrei Zuta par 5. Mozus gramatu.
Sk. Menahem 1. Kahana, “The Halakhic Midrashim,” The Literature of the Sages: Second Part, eds. Shmuel
Safrai, Zeev Safrai, Joshua Schwartz, Peter J. Tomson (Assen: Royal Van Gorcum, Fortress Press, 2006), 4.

3 Sk. Menahem I. Kahana, “The Halakhic Midrashim,” 6.

4 Sk. Gunter Stemberger, Introduction, 20-21.

% Anglu literatiira saukta ar par Sifrei Numbers vai Sifre Numbers.

6 Saukta ari par Sifre Deuteronomy.
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attiecigo Toras gramatu likumu dalas, lai arT neizvairas no stastijumu dalam starp likumiem.?

Interesanti atzimét, ka senakajos izdevumos “Sifre Bamidbar” un “Sifre Devarim” parasti tika
publicétas kopa, ari senie koment&taji parasti abus tekstus uzskata par vienu veselumu.?
Amaléks 4. Mozus gramata pieminéts daudz biezak neka Mozus sievastévs, bet “Sifre
Bamidbar” to nepiemin nevienu reizi. Tas galvenokart ir tapéc, ka tas 4. Mozus gramatas dalas,
kuras Amaléks ir pieminéts, “Sifre Bamidbar” nekomenté nemaz.® Savukart Mozus sievastévs,
lai arT minéts Saja Bibeles gramata tikai vienu reizi, “Sifre Bamidbar” komentara izpelnijies
garu interpretaciju rindu, 4Moz 10:29-32 tiek interpretéts “Sifre Bamidbar” 78.—81. paragrafa.
Sajos paragrafos atrodamas interesantas paraléles ar tradicijam, kas ieklautas Mehilta,
pieméram, Mozus sievastéva dazadie vardi tiek skaidroti, uzsverot vina ipasas attiecibas ar
Isragla Dievu un Toru. “Sifre Bamidbar” ari apraksta Mozus sievastéva pecteus un vinu
saistibu ar Isra€lu, kas tiek pamatots ar Rakstu vietam no Sog 1:16 (“kéniesa d&li”’) un Jer 35
(“rehabiesa nams”). Sie elementi paradas arf Mehiltas komentaros. Tomér “Sifre Bamidbar”
teksta atrodamas arT interpretacijas, kas nav ieklautas Mehilta un atSkiras no Mehiltas pieejas.
Saja zina Tpasi jauzsver komentari par Mozus atbildi uz Jetrus atteikumu doties 1idzi Israglam
(4Moz 10:30-32). Saskana ar “Sifre Bamidbar” interpretaciju Mozus noraj Jetru par to, ka vins
izvelas nepievienoties Israélam. Midrasu autori te jauta, ka Jetrus labak var pieverst
svestautiesus Isragla Dievam — esot paraugs un pievienojoties Israglam vai aizejot no Isragla un
sludinot pasam sava zemé&. “Sifre Bamidbar” nenoliedzami dod prieksroku pievienoties

Israglam, savukart Mehilta [idziga veida interpretacija atbalsta Jetrus atgrieSanos sava zeme.

“Sifre Devarim” nepiemin Jetru nevienu reizi, toties Amaléks taja ir miné&ts vairakkart.
Bibeles teksta 5. Mozus gramata min Amaléku 5Moz 25:17, 19, savukart “Sifre Devarim” to
apraksta arT komentaros par citiem tekstiem 42., 67., 296. un 357. paragrafa. Lidzigi Misnas
tekstam “Sifre Devarim” ari uzsver to, ka svarigi ir Amaléka likteni atceréties un pieminét.*

"’

Taja lasam, ka “atceries!” 5Moz 25:17 nozim& piemin&Sanu ar vardiem, proti, liturgisku

piemingsana.® Saja pa3a komentara arT lasam izteicienu, ka no Amaléka nepaliks pari ne bérni,

1 Sk. Gunter Stemberger, Introduction, 266-267, 272-273.

2 Menahem I. Kahana, “The Halakhic Midrashim,” 99, 90.

3 Pilns “Sifre Bamidbar” komentéto 4. Mozus gramatas pantu saraksts ir $ads: 5:1-7:19; 7:84-8:4; 8:23-9:14;
10:1-10; 10:29-12:16; 15:1-41; 18:1-19:22; 25:1-14; 26:52-56; 27:1-31:24; 35:9-34. Sk. Menahem I. Kahana,
“The Halakhic Midrashim,” 87.

4 Sk. “Sifre Devarim” 296. paragrafu.

5 Lidzigi Talmida traktats Megilla vairakkart diskuté par to, ka Amaléka piemina ir janes talak, sk. b. Megilla
18a, ari 29a, 30a, 30b, 31a. Jaatzimg, ka §is Sifre Devarim paragrafs gan nobeidzas ar secinajumu, ka
“atceré$anas” nozimeé “sirdi”.
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ne mazbérni. Saja vieta “Sifre Devarim” un Mehiltas komentari ir vienadi gandriz vards varda,*
kas dod skaidru liecibu par abu midrasu radniecibu.

“Sifre Devarim” neatkaribu no Mehiltas var redz&t 67. paragrafa, kura lasam midrasu
par trim likumiem (micvot), kuri Israélam japiepilda péc tam, kad vini bs iegajusi apsolitaja
zemé. Sis midrass neparadas Mehilta. “Sifre Devarim” skaidro 2Moz 17:16 vardu kes ar kissée,
“tronis, s@deklis”, un no ta secina, ka Amal€ka s€kla ir jaiznicina tad, kad Isra€la valda kénins,
proti, kad k&nins§ s€z troni. Tresais likums — templa uzcelSana — japiepilda p&c tam, kad Amaleks
ir iznicinats, tas ir, kad tautai ir miers no ienaidniekiem (ka rakstits SMoz 25:19 un 2Sam 7:1-
2).2 Sis skaidrojums ir interesants ar to, ka Amaléka iznicina$ana tiek uzskatita par Isragla
pienakumu, nevis tikai Dieva pasa darbu. No §1s interpretacijas arT var saprast, ka Amaleks ir
tipisks Isragla ienaidnieks, turklat netiek apSaubits, ka Amal€ks ir jaiznicina, tiek tikai diskutets

par laiku, kad tas biitu jadara.

Secinajuma jaatzimé, ka Mehiltas teksta nav pieminéta ne MiSna, ne halahiske midrasi,
ne citi rabiniskas literatiiras krajumi, tomér ir skaidri uzskatams, ka visi $ie teksti ir no vienas
un tas pasas literaras tradicijas. Mehiltas lidzibas ar pargjam apskatitajam rabiniskas literatiiras
kolekcijam norada, ka tas teksts ticis veidots stingras tradicijas robezas, Mehiltas teksts
atspogulo sava laika visparpienemtas Bibeles teksta interpretacijas, nevis jauninajumus, kas
paredzeti lasitaju parsteigSanai. To labi parada arT atseviskas interpretacijas par Amaléku un
Jetru, kas ir Iidzigas “Sifre Bamidbar”, “Sifre Devarim” un Mehilta. Tas pats jasaka ari par to,
ka Sie teksti pieiet jautajumam par grupu identitati un starpgrupu attiecibam. Visi rabiniskie
teksti uzskata Bibeles Isra€lu par dalu no savas iekSgrupas un Bibeles Isra€la argrupas par
savam argrupam. STs argrupas lielakoties pieder pagatnei, ka to var redz&t pgc noradfjumiem
par Amaléka piemin&$anu ar lasijumiem Plirm svétkos, bet arf tagadn@ tam ir sava loma, uz ko
norada Misnas lietotais lamuvards “Amaléka biedri” apziméjot launos lopu kavejus sava laika

(sk. Kidusin 4:14).

Saja nodala apskatitie darbi no Origena un Mehiltas tradicijam rada, ka tie balstas savu
kopienu interpretacijas tradicija un to sava veida turpina. Lidz ar to més varam teikt, ka ari

interpretacijas par Amaleéku un Jetru, kas atrodamas Sajos darbos, nav tikai viena autora vai

1 Sifre Devarim 296.10: pony 5w a1 903 19AK° Xow...2°nwi nan poavh "1 11 Xow; Mehilta “Amaléks” 2.144:
oW 92 07971 NN PRRYY 151 171 R X2W; Mehilta “Amaléks” 2.175-6: 27w 95 nnn pony HWw 9211 11 MIR OR 17w
PNy DW AT 903 DR W RO,

2 Talmiids apraksta to pa$u tradiciju traktata Sanhedrin 20b.
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autoru grupas uzskats. So Bibeles personazu un vinu reprezentéto grupu skaidrojums ir dala no

plasakas tradicijas, kurai seko Mehiltas un Origena kopienas.
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3. TEORETISKA NOSTADNE UN METODOLOGIJA

Sis pétijums skatas uz jadu un kristie$u attiectbam ka uz starpgrupu attiecibam no
socialas psihologijas viedokla. Attiecinot uz agrino judu un kristieSu kopienam modernas
socialas psihologijas atradumus par to, ka darbojas grupas un attiecibas starp grupam, te tick
pienemts, ka cilvéka socialas psihologijas pamatprincipi nav ievérojami mainijusies p&déjo
divu tukstoSu gadu laika.

S1 nodala apraksta pamatterminus un pamatprincipus grupu attiecibas veida, ka §im
jautajumam pieiet sociala psihologija. Tomér nodalas uzdevums nav dot vispargju apskatu par
socialas psihologijas grupu teorijam, bet gan veidot planu, ka moderno zinatnu atradumus
pielietot Origena un Mehiltas tekstu analize. Lidz ar to Seit tiek apskatiti tikai atseviski socialas

psihologijas aspekti, kas, autoresprat, attiecas uz dota pétijuma jautajumiem un uzdevumiem.

3.1. Socialais konstrukcionisms pétnieciba
Socialais konstrukcionisms $aja petijuma ir nemts par teorétisko pieeju, ka analizet
jautajumus par starpgrupu attiecibam Origena un Mehiltas tekstos. Viviena Béra (Vivien Burr)
apraksta socialo konstrukcionismu ka teor&tisko orientaciju, kas vieno dazadas pieejas, kuras
péta cilvéku ka socialu biitni. Béras galvena interese ir sociala konstrukcionisma pielietoSana
psihologija, bet vina piemin td nozimi ari filozofija (dekonstrukcija, poststrukturalisms).!
Savukart citi avoti norada uz sociala konstrukcionisma nozimi socialajas zinatnés (sociologija,
sociala psihologija, antropologija, politikas zinatnes, ari lingvistika, socialais darbs utt.).2
Sociala konstrukcionisma pieeja tatad ir plasi pielietojama un var tikt veiksmigi izmantota
dazada veida pétijumos, ari seno religisko tekstu analize.
Jedziens “socialais konstrukcionisms”, tiek plasi interpretéts, bet Beéra uzskaita
sekojosus vispargjus pienémumus, kas raksturo dazadas sociala konstrukcionisma pieejas:®
1. Zinasanas par pasauli un sevi nav “paSas par sevi saprotamas”. Socialais
konstrukcionisms nostajas pret uzskatu, ka misu zinasanas par pasauli nak no
objektiviem noverojumiem, kurus neietekme miisu vai sabiedribas aizspriedumi. Lidz
ar to kategorijas, kuras més lietojam pasaules aprakstiSana, ne vienmér apraksta “realu”
lietu iedalijumu.
2. ZinaSanas ir saistitas ar vesturisko un kulttras vidi. Tas, ka m&s saprotam pasauli un

lietojam kategorijas, lai to saprastu un aprakstitu, ir atkarigs no misu vésturiska un

1 Vivien Burr, Social Constructionism, 1.

2 Inese Stipule, “Etniskas un nacionalas identitates sociala konstrué$ana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izp&te”
(doktora disertacija, LU Socialo Zinatnu Fakultate, 2012), 34.

8 Vivien Burr, Social Constructionism, 2-5.
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kulturas konteksta un var mainities atkarigi no ta. ZinaSanas, kas valda kada kultira,

Iidz ar to ir §is kulttiras vésturiska lieciba. Tas nozImé, ka nevienai kultiirai nav tiesibu

uzskatit, ka ta ir labaka vai “patiesaka” par citam kultiram.

3. Zinasanas tiek veidotas un uzturétas socialajos procesos. Zinasanas par pasauli cilveki
veido (jeb “konstrug”) pasi sava starpa, ikdienas sakar€ ar citiem cilveékiem (“socialajos
kontaktos”). Ipasi svarigs riks §adai socialajai konstrukcijai ir valoda.

4. ZinaSanas ir saistitas ar socialo darbibu. Dazadas socialas konstrukcijas ir saistitas ar
cilvéku socialo darbibu, proti, tas nosaka, ka cilvékam attiecigo situaciju saprast un ka
taja rikoties. Saja zina socialaja konstrukcionisma svarigs ir varas jautajums. Ta ir vara
noteikt, kadas darbibas ir un kadas nav pielaujamas. Ta ir arT vara noteikt, ka izturéties
pret noteiktiem cilvékiem vai cilvéku grupam.

Socialo konstrukcionismu un mehanismu, ka tas darbojas, pirmie aprakstija Piters
Bergers (Peter L.Berger) un Tomass Lukmanis (Thomas Luckmann) sava gramata The Social
Construction of Reality'. Gramata autori apraksta to, ka ikdienas zina$anas (vinu teoriju sauc
par “zinasanu sociologiju”), ieskaitot ta saukto “veselo sapratu” (angliski common sense), tiek
veidotas un uzturétas socialajos kontaktos. Sis zinasanas tiek veidotas un uzturétas parlieciba
par to, ka visa sabiedriba runa par vienu un to pasu realitati, kuru autori sauc par “ikdienas
realitati” (angliski reality of everyday life). ST realitate, raksta Bergers un Lukmanis, nav pati
par sevi “realaka” ka citas realitates (piem&ram, sapni), bet ta tiek padarita “reala” tiesi tapec,
ka noteikta cilvéku grupa tic, ka ta tada ir, un turpina mehanismus, lai $o uzskatu uzturétu.
Socialais konstrukcionisms socialo realitati sauc ar1 par “simbolisko pasauli” (angliski symbolic
universe), kuru izveido cilvéku grupa. Ta ir vesela sistema, kura tiek veidotas un uzturétas
vertibas un priekSstati par to, ka lietas notiek.

Izmantojot sociala konstrukcionisma pieeju, svarigs ir jautajums par to, ka cilveki runa
par savu “socialo realitati”, par ikdienas dzivi saistiba ar citiem cilvekiem. P&tfjumi, kas lieto
socialo konstrukcionismu, analizg, ka cilveki So realitati apraksta, jo tiesi ta $1 realitate tiek
“veidota” jeb “konstrugta”. Seit ir svarigi uzsvert, ka Bergers un Lukmanis nenoliedz, ka lietas
pasas par sevi pastav (ka to dara citi konstrukcionisma atzari), vini tikai norada, ka tas nav tas,
kas vinus interese.

Ties1 dazado autoru aprakstos atrodas “realitate”, kas interes€ sociala konstrukcionisma
petnieku. Ka raksta Annulla Lindersa (Annulla Linders): “No §is perspektivas realitati nevar

atrast kaut kur arpus tas dazadajiem aprakstiem, kadus tos veido socialie dalibnieki, bet gan

1 Sk. Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise on Sociology of
Knowledge, reprinted (London: Penguin Books, 1991), gramatas pirmais izdevums tika publicéts 1966.
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tiesi $ajos aprakstos.”! Lidz ar to socialaja konstrukcionisma nav svarigi, cik daudz tekstu

CGT

veidota realitate atbilst “Istajai dzivei” cilvéku ikdiena. P&tnieka studiju priekSmets ir pats
apraksts — ka tas ir veidots, kadi elementi taja izmantoti, ko tas nozimé cilvékiem, kas So
aprakstu pienem par “Istenibu”.

Socialajam konstrukcionismam nav vienas noteiktas metodologijas, kuru ekskluzivi
izmantot $ada veida pétijjuma. Tomer, ka raksta Béra, §ada veida pétijumos visbiezak tiek
izmantota diskursa analize. Diskurss ir veids, ka cilvéki runa par sevi un par to, kas viniem ir
apkart, ka to apraksta un arT ka tas ietekmé vinu darbibu. Ians Parkers (lan Parker) nosauc
diskursu par “izteikumu sistému, kas konstrué objektu.”? Diskurss var biit runats teksts, saruna,
vai ar1, kas Tpasi svarigs $aja pétijuma, jebkura veida rakstits teksts. Diskursa izSkirosa loma ir
valodai.

Valoda ir svarigaka “zimju sistéma” jeb signifikacija, kuru grupa lieto, lai nodotu talak
savu socialo realitati.® Tas ir tapéc, ka ar valodu var runat par lietam, kas nav tiesi redzamas.
Valoda arT apraksta lietas ta, it ka tas butu realas, tadgjadi socialo realitati padarot vairak realu.
Ar valodu daudz ko var padarit objektivu, “simbolisko pasauli” sakartot ta, ka ikdienas haotiska
pieredze var izskatities ar noteiktu mérki, sakartota un sakvalificéta.

Diskursa analize nav viena veida pé&tniecibas metode, bet visiem tas paveidiem ir
raksturiga valodas un teksta analize. Atkariba no pétfjuma, analizé var tikt pieversta Tpasa
uzmaniba argumentacijas veidam, retorikas Iidzeklu pielietojumam, diskursam ka
priek§nesuma veidam, diskursa méginajumam panakt noteiktus mérkus. Sadas analizes mérki
var bt atrast varas attiecibas diskursa, ideologijas iezimes, pasa runataja sevis pozicioné$anu
dotaja bridi.* Sis p&tijums analiz& rakstitus diskursus par ideologiju attieciba uz citam grupam.

DzZonatans Poters (Jonathan Potter) un Margaréta Veterela (Margaret Wetherell) sava
klasiskaja darba par diskursa analizi, Discourse and Social Psychology: Beyond Attitudes and
Behaviour, izdala desmit solus diskursa analize:> (1) pétniecibas jautdjumu uzstadisana; (2)
piemeru izveleSanas; (3) pierakstu un dokumentu savaksana; (4) intervijas; (5) transkripti; (6)
datu analiz€Sanas pirma faze: kod€Sana jeb materiala atlase; (7) analize (sistematisku

paradigmu mekleéSana materiala un to funkciju un seku pétiSana); (8) validacija (pétijjuma

L “From this perspective reality is not to be found somewhere beyond the different accounts of it that social
actors generate but, instead, within those accounts.” Annulla Linders, “Documents, Texts, and Archives in
Constructionist Research,” in Handbook of Constructionist Research, ed. James A.Holstein and Jaber F.
Gubrium (New York, London: The Guilford Press, 2008), 470.

2« . .a system of statements which constructs an object.” lan Parker, Discourse Dynamics: Critical Analysis for
Social and Individual Psychology (London: Routledge, 1992), 5.

3 “Language, which may be defined here as a system of vocal signs, is the most important sign system of human
society.” Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, 51.

4 Vivien Burr, Social Constructionism, 150—151.

5 Jonathan Potter and Margaret Wetherell, Discourse and Social Psychology: Beyond Attitudes and Behaviour
(London: Sage Publications, 1987), 160—175.
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secinagjumu parbaude ar analitiskiem pé€tniecibas rikiem); (9) rezultatu apraksts; (10)
pielietojums.

P&tot vesturisku materialu, ka tas ir $aja p&tjjuma, vairaki no Siem soliem nav iesp&jami
(pieméram, intervijas un transkripti), savukart citi soli ir iesp&jami un ir svarigi tos apzinaties.
Saja pétijuma uzsvars tiek likts uz sekojosiem soliem: pétniecibas jautajuma nostadne, pieméru
izvelesanas, dokumentu vakSana un analize. Svarigi apzinaties, ka analize diskursa p&tijuma ir
sam@ra intuitivs process. Poters un Veterela diskursa analizi salidzina ar braukSanu ar
velosipedu, ieprett kiku cepSanai péc receptes, kam var pielidzinat cita veida p&tijumu metodes.
Vini uzsver, ka diskursa analize nepiedava striktas vadlinijas, kadus solus ka veikt, lai nonaktu
pie rezultatiem. Analize $aja gadijuma ir ripiga, daudzkartiga materiala lasiSana, méginot atrast
taja shémas, kas palidz izskaidrot p&tamo jautdjumu.! Autori arT uzsver, ka, atskiriba no citam
akadémiskajam disciplinam, kuras meklé teksta pamatnozimi, diskursa analize pievers
uzmanibu visam diskursa detalam, ieskaitot pretrunas, nesaistitu stastfjumu utt.

Sekojot Poteram un Veterelai, diskursa analizg ir divas cieSi saistitas fazes. Vispirms,
tekstos tiek meklétas atpazistamas shémas. Seit svarigas gan atskiribas stastfjumu satura un to
konsekvence, gan ar1 lietas, kas stastijumos ir vienadas. Otrkart, petnieks analize stastijumu
detalu funkcijas un sekas. Saja analizes fazé tiek veidotas hipotézes par 8o detalu funkcijam un
rezultatiem un tiek tam mekléti lingvistiskie pieradijumi.®

Visbeidzot sociala konstrukcionisma petijuma ir ipasi janem vera pasa petnieka pozicija.
Ta ka objektivitate ka tada nav sasniedzama, tad arT pats pétnieks nevar pretendét uz to, ka ta
darbs ir vienigais un labakais veids, ka analizet kadu noteiktu konstrukciju. Petnieka uzdevums
ir atzit un nemt vera savu personigo lomu pétniecibas procesa un ka tas ietekmé vina pétijjuma

rezultatus.*

Secinajuma, socialais konstrukcionisms ir plasi pielietota teorétiska orientacija, kas ir
labi piemérota §im pétijumam. Talaka analize primari apskatis to, kadu simbolisko pasauli
Origens un Mehilta veido, nevis kada bija “reala” vésturiska situacija vinu laika kopienas. Pie
tam S1s konstrukcijas bija svarigas ne tikai pasu tekstu autoriem, bet to lasitajiem vélakos laikos.
Origena un Mehiltas diskursus vélakas kristieSu un jiidu paaudzes internaliz&ja un interpretgja

talak, kas arT ir svarigs aspekts $aja pétijuma.

! Potter, Whetherell, Discourse and Social Psychology, 168.

2 Turpat, 168.

3 Turpat, 168.

4 “The task of the researcher therefore becomes to acknowledge and even to work with their own intrinsic
involvement in the research process and the part that this plays in the results that are produced.” Vivien Burr,
Social Constructionism, 152.
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Sociala konstrukcionisma uzsvars uz valodas lietojumu diskursa ir 1pasi svarigs. Tiesi
tas, ka S§1 pétljuma vienigais izzinas avots ir rakstita valoda, ir svarigs iemesls, kapéc
konstrukcionisms te ir loti piem&rots. Lidz ar to detalizéta valodas analize Origena un Mehiltas
tekstos ir §1 p&tijuma metode. Tajos tiks mekl&tas vispargjas stastijumu shémas, ka ar specifiska
terminologija un izteicieni, kas attiecas uz jautajumiem, kas tiks talak noraditi.

Visbeidzot sekojot sociala konstrukcionisma metodei, Seit jaatzimé autores personiska
nostaja, jo autore atzist, ka $is darbs arT ir sava veida konstrukcija. Autores poziciju te nosaka
tas, ka vina ir personigi pieredz&jusi identitates konstrukciju dazadu kultiiru vides, piemeram,
audzinot divvalodigus bérnus. Tapat autore ka praktiz€josa kristiete ir piedzivojusi
izaicinajumus, ko dod juidaisma studéSana, starpreligiju dialogs un personiga draudziba ar citu
ticibu un parliecibu parstavjiem. Sis pétijums ir rakstits ar domu, ka gan senaja kristietiba, gan
rabiniskaja judaisma ir vertigas atzinas, no kuram macities misdienas, bet tiesi kristigo autoru
piedavatie starpgrupu attiecibu modeli, Tpasi iepreti juidaismam, ir tie, kas misdienas biitu

japarverte.

3.2. Grupas pétnieciba
S1 darba jautajumi Origena un Mehiltas tekstu analizé izriet no socialas psihologijas
petijumiem par starpgrupu attiecibam. Tomer pirms tiek runats par attiecibam starp grupam, ir

janoskaidro, kas ir grupa un kadi procesi grupa ir janem vera starpgrupu attiecibu petnieciba.

Grupas definicija. Pirms més run3jam par grupam un to attiecibam, mums ir
janoskaidro, kas Tsti ir “grupa”. Donelsona Forsaita (Donelson Forsyth) formul&juma grupa ir
“divi vai vairak individi, kas ir saistiti socialas attiecibas.”* Grupas var bit dazadas un var
atSkirties dazadu raditaju del. Cilveéku kopumu var identificét ka grupu art tikai tapéc, ka kads
to ta nosauc.? Forsaits izskir ¢etrus grupu veidus atkariba no to lieluma, veidosanas iemesla un
to loceklu savstarpgjas saskarsmes:

1. primaras grupas, kas ir skaitliski mazas, bet kuras starp locekliem notiek intensiva
saskarsme (piem., gimene, draugi);
2. socialas grupas, kas ir ar noteiktu meérki organizétas sabiedriskas grupas (piem.,

darbavieta, draudze);

1« ..agroup is two or more individuals who are connected by and within social relationship,” Donelson R.
Forsyth, Group dynamics, 7th edition (Boston, MA: Cengage, 2019), 3. Autors apskata ari citu pétnieku
piedavajumus, ka grupas varétu definét — peéc komunikaciju veida, savstarpg&jas atkaribas, pec grupas mérka utt..
2 Sk. Donelson R. Forsyth and Jeni Burnette, “Group Processes,” in Advanced Social Psychology: The State of
The Science, eds. Roy F. Baumeister and Eli J. Finkel (Oxford: University Press, 2010), 496.

54



3. asociacijas, liela cilvéku grupa, kas sanak kopa spontani un kuras loceklu starpa ir maza
personiga saskarsme (piem., auditorija teatri);

4. kategorijas, kuram cilveki pieder kadas savas personigas raksturipasibas dél: dzimums,
etniska piederiba, religija un nacionalitate (piem., sievietes, latviesi, kristiesi).*

Lai pieder&tu pie socialas grupas, nav noteikti jatiekas ar visiem §1s grupas dalibniekiem
fiziska veida. Socialas psihologijas eksperimentos biezi tick izmantota cilvéku sp&ja iedomaties
sevi ka dalu no grupas. Sevis uzskatiSana par dalu no grupas var izraisit tadus pasus
psihologiskos rezultatus ka piedaliSanas fiziski pastavosa grupa.

Sociald identitate. Jebkuram cilvékam, kas ir dala no grupas, ir sociala identitate jeb
identitate, kas ir saistita ar piederéSanu grupai. Sociala identitate socialaja psihologija ir viens
no svarigakajiem konceptiem. Sociala identitate apraksta, ka individi sevi defing saistiba ar
savu piederibu socialajas grupas.? Tomér sociala identitate ir ciesi saistita ar cilvéka personisko
identitati un sociala psihologija apskata abas §is identitates: personisko un socialo. Daudzi
procesi So identitasu veidosana un uzturé$ana ir 11dzigi. TanT pat laika cilveki biezi nodala abas
identitates un tas pat var darboties viena otrai preti (pieméram, kara situacija cilvékam riskgjot
savu personisko labklajibu un droSibu grupas laba).

Socialas identitates konceptu attistija un aprakstija socialas identitates teorijas (SIT)
pamatlicjs Henrijs Tadzfels (Henri Tajfel) ar savu kolégi DZonu Té&rneru (John Turner)
Bristoles Universitate 1970-tajos gados. ST teorija laika gaita ir tikusi paplaginata un attistita,
bet vél arvien kalpo par pamatmodeli, ka apskatit procesus grupa un attiecibas starp grupam.®

TadZfels izdala tris pamatelementus, kas raksturigi socialajai identitatei: kognitivais
(zinasana, ka piederi grupai), vert€josais (piederéSana grupai ka pozitiva vai negativa lieta) un
emocionalais (grupas piederiba izraisa pozitivas vai negativas emocijas pret paSa grupu vai citu
grupu).* Tadzfels ar kolggiem izveidoja socidlas identitates konceptu un ar eksperimentiem
pieradija, ka cilvéku grupa nav tikai ta individu personisko identitasu kopums, bet vieniba pati
par sevi. Atrodoties grupa, cilvéku domasanu un darbibu vada principi, kas var atskirties no

vinu personiskas identitates. Ipasi svarigi bija tas, ka Tadzfels varéja demonstrét socidlo

1 Sk. Donelson R. Forsyth, Group dynamics, 5.

2 Sk. Antony S. R. Manstead, “Social Psychology of Emotion,” in Advanced Social Psychology: The State of the
Science, eds. Roy F. Baumeister and Eli J. Finkel (Oxford: University Press, 2010), 124.

3 Sk. R. Brown, “The social identity approach: Appraising the Tajfellian legacy,” British Journal of Social
Psychology 59 (2020): 5.

4 Philip F. Esler, “An Outline of Social Identity Theory,” in T&T Clark Hanbook to Social Identity in the New
Testament, eds. J. Brian Tucker and Coleman A. Baker (London: Bloomsbury T&T Clark, 2016), 17. Eslers
savam aprakstam izmanto galvenokart Tadzfela rakstu “Interindividual Behavior and Intergroup Behavior,” in
Differentiation between Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup Relations, ed. Henri
Tajfel (London: Academic, 1978), kas nebija pieejams konsultacijai §T pétijjuma veikSana.
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identitati laboratorijas apstaklos, 1idz ar to sociala psihologija kluva par zinatnisku p&tniecibas
nozari ar eksperimentiem, kurus jebkurs vargja parbaudit kontrol&tos apstaklos.

leksgrupas, argrupas, apaksgrupas. Grupu attiecibu pétnieciba tiek izskirtas divu veidu
grupas — ieksgrupu (angliski ingroup) un argrupu (angliski outgroup). Pie iekSgrupas pieder
cilveéks, kas apraksta situaciju, bet argrupa ir ta grupa, kurai runatajs nepieder. Viens cilvéks
var piederét daudzam grupam un tas visas ir $1 cilvéka iekSgrupas. Socialaja psihologija grupu
attiecibas parasti tiek pétitas kontrol€tos laboratorijas apstaklos, kad cilvéks atrodas vienas
iekSgrupas un vienas argrupas situacija. Realaja pasaulé cilvéki visbiezak pieder vairakam
grupam, tada gadijuma var runat par vairakam cilvéka socialajam identitatem. IekSgrupa var
tikt uztverta ka vienota vai ari tada, kura var izdalit vairakas apaksSgrupas (angliski subgroup).

Starpgrupu attiectbas. Grupu attiecibu péetnieciba tiek saukta par “starpgrupu
attiecibam” (angliski intergroup relations). Klasisko starpgrupu attiecibu definiciju veidojis
Muzafers Serifs (Muzaffer Serif): “starpgrupu darbiba notiek tad, kad individi, kas pieder vienai
grupai, kolektivi vai individuali sadarbojas ar citu grupu vai tas parstavi saskana ar vinu grupas
piederibu.”! Starpgrupu attiecibas ietver kognitivo aspektu, kas liek cilveékiem grupas apzinati
veidot savas attiecibas ar citam grupam, ka ar1 neapzinato un emocionalo aspektu. Gan
kongnitivais, gan neapzinatais un emocionalais aspekts starpgrupu attiecibas noved pie

noteiktam darbibam jeb biheivioralajiem rezultatiem, kas talak art tiks apskatiti.

Viens no pamatjautajumiem socialaja psihologija ir par to, kapéc cilveki pieder grupai.
Grupu veidoSanas ir cie$i saistita ar to, ka dazadas grupas darbojas, tapéc tas ir svarigi ari $aja
petijuma.

Kategorizacija. Psihologiskais pamatmehanisms, kapéc cilvéki pieder grupai, ir
kategorizacija. Kategorizacija nav socialai identitatei specifisks koncepts un process, ta ir visas
cilveka domasanas pamatmehanisms. Cilveks uztver apkartni to kategorizgjot un tada veida art
veido savu atminu. Pateicoties kategorizacijai, cilveks var atri orientéties svesa situacija, no
atminas izvelkot ar attiecigo kategoriju noglabatos elementus. Kategorizacijai ir liela
psihologiska vertiba, tas lieto$ana nodroSina kognitivo resursu taupiSanu: svesa situacija
cilvekam nav katrs elements jaanalize no jauna, vins var lietot jau ieprieks izveidotu kategoriju,
kuru var Sai situacijai pielietot. Tas palidz cilvekam orienteties dazadas situacijas, izvairoties

no tadiem nepatikamiem psihologiskiem procesiem ka satraukums un nedrosiba.

1 «“Whenever individuals belonging to one group interact, collectively or individually, with another group or its
members in terms of their group identification, we have an instance of intergroup behavior.” M. Sherif, In
common predicament: Social psychology of intergroup conflict and cooperation (New York: Houghton Mifflin,
1966), 12. Citéts no Marilynn Brewer and Norman Miller, Intergroup Relations (Brooks: Cole Publishing
Company, 1996), 2.
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Sociala kategorizacija attiecas uz cilvékiem un situacijam, kuras cilvéks sava dzives
laika piedzivo. Tas var bt tieSi piedzivotas pieredzes, bet var ar tikt nodotas ar kultiiru un
valodu. Gordons Olports (Gordon Allport) izdalijis $adus kategorijam raksturigus elementus:

1. tas veido lielas un vispar€jas grupas, kuras var palidzét musu ikdienas vajadzibam;

2. viena kategorijas grupa tiek ievietots pec iesp&jas vairak gadijumu;

3. kategorija lauj mums atri identificét [idzigus gadijumus vai objektus;

4. vienas kategorijas parstavji izsauc cilvéka vienadas domas un emocijas;

5. kategorijas ir racionalas, tas pamatojas uz esoSam atskiribam starp objektiem, kas tiek
klasificéti dazadas kategorijas.!

Socialaja situacija pamatkategorijas ir iepriekS pieminétas iekSgrupa un argrupa.
IekSgrupas un argrupas iedaltijums var tikt balstits dazados elementos. Vairaki elementi, kuri
biezi tiek izmantoti grupu kategoriju iedalijumos, ir saistiti ar cilvéku biologiskajam atskiribam,
pieméram, dzimums un etniska piederiba. Pétnieku vidi nav vienotibas, vai tas saistas ar
cilveka biologiju vai ari ta ir kultiiras iemacita at3kiriba.? Jebkura gadifjuma Seit ir svarigi
atzimet, ka liela dala cilvéku automatiski par argrupu uzskata cilvékus, kas izskatas (te Tpasi
jamin adas krasu), izklausas (valoda) un uzvedas citadi neka vini pasi.

Socialas identitates teorija atzimé, ka kategorizacija — gan iekSgrupas, gan argrupas, —
veicina cilvéku uztverSanu ka grupas parstavjus, nevis atSkirigus individus. To sauc par
depersonalizaciju (angliski depersonalisation).® Depersonalizacija nozimé cilvéka uztversanu
ka dalu no kategorijas un ta var izraisit pozitivu vai negativu noverté§jumu. Depersonalizacija
notiek gan iekSgrupa (parasti pozitivi novertéta), kur svarigak par cilvéka individualajam
atskiribam kliist sekosana grupas veértibam, gan ari argrupa (parasti negativi novértéta).
Argrupu depersonalizaciju parasti sauc par stereotipu veidoSanu (angliski stereotyping).
Stereotipu veido$ana ir nozimigs socialas psihologijas pétniecibas jautajums, kas tiks aprakstits
ar1 talak.

Tatad kategoriz€Sana ir neizbégama cilveka kognitivas darbibas dala. Sociala
kategorizacija liek cilvékam sadalit pasauli un savu apkartni dazada veida grupas. Pie tam

vienmér piederés kada iekSgrupa un viena vai vairakas argrupas. Socialas kategorijas

1 Gordon Allport, The nature of prejudice (Cambridge, MA: Addison-Wesley, 1954), izmantots pec Marilynn
Brewer, Intergroup Relations, 5. Seit uzreiz japiebilst, ka kategorijam ne vienmér jabiit racionalam, ka to
uzskatija Olports.
2 Sk. Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 6.
3 Depersonalizacija atSkiras no deindividualizacijas, kas noved pie anonimitates, sk. Michael A. Hogg, “Social
Identity Theory,” in Contemporary Social Psychological Theories, ed. Peter J. Burke (Stanford, CA: Stanford
University Press, 2006), 119.
4 Michael A. Hogg, “Social Identity Theory,” 118.
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pamatlimeni iekSgrupas un argrupas tiek iedalitas péc cilvéku biologiskajam lidzibam un
atskirtbam, bet grupu iedalijums var bt daudz sarezgitaks citos kontekstos.

Sociobiologija. Par to, ka cilvéces dalisanas grupas ir dabiga jeb biologiski noteikta,
runa ari sociobiologija. Ta uzsver, ka cilvéces attistiba ir nesaraujami saistita ar individu dzivi
grupas. Sabiedribas daliSanas grupas ir visparcilvéciska, universala paradiba. Marilina Briiere
(Marilynn Brewer) raksta, ka cilvéku sadaliSanas grupas, kas nav gimene vai ciemats, ir
universala un novérojama dazadas kultiiras.! Autore to saista ar veidu, ka cilvéks ir attistTjies,
proti, palaujoties uz vairaku cilvéku sadarbibu, nevis individa pasa speku. Lidz ar to misu sugu
raksturo “obligata savstarpéja atkariba” (angliski obligatory interdependence).? Tomér §ada
savstarpgja atkariba un sadarbosanas nevar tikt piemérota neierobezotam cilvéku skaitam. Lidz
ar to rodas grupu norobeZoganas, sociala diferenciacija un grupu robezu novilk$ana. Sada grupu
norobezoSanas, raksta Briiere, “nodrosina vienu veidu, ka sasniegt kooperativas sadarboSanas
labumus, nerisk&jot ar parmérigiem zaudgjumiem.”® Tatad cilvéces sadalisanas grupas ir dabiga
un neizbégama. Grupas, kuram cilvéki pievienojas, var tikt izraudzitas apzinati, bet
sociobiologija arT norada, ka cilvéki biezi piedalas grupas, kuras vini nav izvélgjusies bit. Tas
parasti ir grupas, kas saistas ar cilvéka izcelsmi (gimene, vieta).

lemesli piederét grupai. Bez sociobiologijas, grupu procesu pétnieki izdala vairakus
citus iemeslus, kapéc cilveki pievienojas grupam. Starp tiem svarigakie ir savstarp&ja atkariba
(angliski interdependence), kopigs liktenis (angliski fate) un kopigs uzdevums (angliski task).*
Citiem vardiem, cilvéki pieder grupai, lai justos saistiti ar citiem (savstarp€ja atkariba), lai
pieredzetu vai pieminétu kadu notikumu, kas raksturigs tikai Sai grupai (liktenis) vai lai kopigi
veiktu kadu noteiktu uzdevumu.

Motivacijas teorijas (angliski motivational theories) izskir vél citus iemeslus jeb
motivacijas, kas liek cilvékiem pievienoties noteiktam grupam. Pie $adam motivacijam pieder
nedroSibas samazina$ana, paSapzinas paaugstinasana, dro§ibas un pieder&$anas sajiita.® Ipasi
Seit japiemin optimalas atSkiribas teorija, kura norada uz cilvéka divam kontrastgjoSam
socialajam vajadzibam: piederéSanu un atskirSanos. Sis abas vajadzibas darbojas, cilvékam
izveloties savas grupas piederibu. Optimalas identitates [idz ar to ir tas, kuras apmierina gan

piederibu grupai, gan atSkirSanos no citiem. Cilveki izvairas no grupam, kas, vinuprat, ir parak

! Marilynn B. Brewer, “The Psychology of Prejudice: Ingroup Love our Outgroup Hate?” Journal of Social
Issues 55.3 (1999): 432.

2Turpat, 433.

3 «“Social differentiation and clear group boundaries provide one mechanism for achieving the benefits of
cooperative interdependence without the risk of excessive costs.” Turpat, 433.

4 Sk. Rupert Brown and Sam Pehrson, Group Processes: Dynamics within and between groups, third edition
(Hoboken, NJ: Wiley, Blackwell, 2020), 15-18.

5 Marylinn B. Brewer, “Intergroup Relations,” in Advanced Social Psychology: The State of The Science, eds.
Roy F. Baumeister and Eli J. Finkel (Oxford: University Press, 2010), 541-542.
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inkluzivas vai parak ekskluzivas.! Grupu piederibas zina cilvéki mekleé sev optimalos
risinajumus pieder&$anas un atskir$anas zina. Saja zina cilvéku socialas identitates vajadzibam
labi kalpo minoritaSu grupas, kas ir pietickami lielas, lai cilveéki apmierinatu vajadzibu piederét,
bet pietieckami mazas, lai apmierinatu cilvéku vajadzibu atSkirties. Minoritasu grupu loceklu

vidii novérojama ipasi liela sociala identificésanas un labvéliba pret iek§grupu.?

Augsmingtais apskats par to, kas ir grupas un kapéc cilveki pieder pie grupam, norada,
kapeéc moderno socialo zinatnu pétijumi par grupu procesiem un starpgrupu attiecibam var tikt
pielietoti Origena un Mehiltas autoru grupu pétnieciba. Pirmkart, abos tekstos aprakstitas
kopienas atbilst socialas psihologijas grupu aprakstam. Tajas ir primaro grupu (piem., Mozus
un vina gimenes apraksti), socialo grupu (piem., draudze, rabiniska skola) un kategoriju
(“baznica”, “Israéls”) elementi. Ipasi interesanti ir atzimét grupas veidoSanos ar to, ka kads
grupu nosauc par grupu. Sis elements ir atrodams teksta, kas apraksta kristigas kopienas
sakumus, Apd 11:26 apraksta, ka Antiohija Jézus maceklus saka saukt par kristiesiem.>

Ja Origena un Mehiltas autoru kopienas var nosaukt par grupam, tad uz tam attiecas
socialas psihologijas grupu pétnieciba. Tas nozimé, ka $o grupu locekliem piemita sociala
identitate un ar to saistitie procesi. Cik zinams par vélino antiko periodu, sociala identitate
Origena un Mehiltas autoru grupu locekliem visdrizak bija izteiktaka ka tas ir misdienu
Rietumu cilvékam.* To var redzét vinu tekstos, kur var atrast norades uz iekSgrupu un tas
apakSgrupam, argrupam un attiecibam ar tam. Tatad Sajos tekstos var analiz€t starpgrupu
attiecibu modelus. Tomer jaatceras arT tas, ka So seno kopienu pétniekam nav pieejami moderno
socialo zinatpu riki, lai savu analizi pilnveidotu. Piem&ram, lasitajs teksta var identificet
vairakus starpgrupu elementus, bet nav iesp&jams intervet iesaistitos cilvékus, lai noskaidrotu
vinu iemeslus vienam vai otram uzskatam. Lidz ar to katrs secinajums $aja zina ir javeic loti
uzmanigi, izvairoties no nepamatotiem secinajumiem, ko $is pétijjums ari cer darit.

Augstak minétie grupu veidoSanas iemesli attiecas arT uz Origena un Mehiltas autoru
grupam. Talakaja tekstu analizé tiks pieversta uzmaniba vairakiem jautajumiem, kas ar to
saistas. Viens no tiem ir jautajums par to, ar ko Origena un Mehiltas grupu locekli vairak

identificgjas — ar gimeni (t.s. “primaro grupu”), ar vietgjo draudzi (t.s. “socialo grupu’) vai ar

! Marilynn Brewer, “Intergroup Relations,” 541.

2 Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 46.

3 Lai arT teksts to neuzsver, var saprast, ka o nosaukumu ieviesa cilveki arpus Jezus sekotaju grupas. Grupas un
individu nosaukS$ana ir arT svarigs elements Ebreju Bibeles tekstos.

4 Vairaki autori runa par to, ka senas kultiiras ir uz grupu orientétas jeb kolektivisma kultiiras. Skatit, pieméram,
Mikael Tellbe, Christ-believers in Ephesus: A Textual Analysis of Early Christian Identity Formation in a Local
Perspective, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 242 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009).
Klasisks darbs par individualismu un kolektivismu no psihologiska viedokla ir Harry C. Triandis, Individualism
& Collectivism (New York, London: Routledge, 1995).
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vispargjo kategoriju “kristiesi” un “judi”. Tapat vertigi ir apskatit, vai So grupu cilveki izvelgjas
piederét savam grupam, vai ar1 briva izvéle Saja zina bija ierobezota. No Siem aspektiem ir
atkariga piekerSanas grupai un kritika pret savu grupu, ka arT attiecibas ar argrupu.

Tapat Origena un Mehiltas autoru grupu analiz€ svarigi apskatit kategorizacijas sist€ému
un norades uz sekoSanu grupu iedalijjumam biologiskaja zina. Kategorizacija ir cilvéka
domasanas pamatmehanisms un nav iemesla domat, ka tas ir daudz mainijies kop§ Origena
homiliju un Mehiltas sarakstiSanas laika. Saja zina talakaja analize tick jautats, kadas ick$grupas
un argrupas $o tekstu autori apskata un kadu lomu $aja sadalijuma ienem cilvéku biologiskas
atSkiribas (ipasi izskats un izcelsme, dzimums, valoda un uzvediba).

Tapat te jaatzimé€ depersonalizacija, proti, ka pec kategorizacijas cilveki vairs netiek
uztverti ka atseviski individi, bet gan ka grupas locekli. Tas ir janem veéra, piem&ram, Bibeles
aprakstos, kur viena grupa tiek apziméta ar individa vardu. Depersonalizacijas d€] §adas grupas
locekli var labi identific@ties ar §1 viena individa vardu.

Origena un Mehiltas autoru grupam visdrizak piemit visi tris grupu piederibas
pamatiemesli: savstarp&ja atkariba, kopigs liktenis un kopigs uzdevums. Saja pétijuma tiek
sagaidits, ka visbiezak tiesi kopigais liktenis tiks uzsverts ka iemesls, kas satur kopa apskatamas
kopienas, jo tas visvairak saistas ar primaro tekstu, par kuru runa izvélétie Origena un Mehiltas
komentari — izieSana no Egiptes. Uz to noradis tekstu uzsvars uz kopigo pieredzi, izejot no
Egiptes, Tpasi griitibas, kuras grupai $aja procesd nakas pieredzet (skatit zemak par grupas
saliedétibu).

Talakaja tekstu analizes gaita tiks pieversta uzmaniba ari citiem grupu veidoSanas
iemesliem jeb motivacijam: nedroSibas samazinasana, paSapzinas paaugstinaSana un
piederésanas sajuta, optimala identitate. Tas, cik liela méra viens vai otrs no Siem elementiem
nosaka Origena un Mehiltas grupas identitati, noradis arT uz iespgjamiem starpgrupu attiecibu

problematikas jautajumiem.

Augstak apskatita grupu uzbiive ir cieSi saistita ar procesiem grupa. Lai saprastu
psihologiskos procesus starpgrupu attiecibas, ir svarigi apzinaties procesus grupas ieksieng.
Starpgrupu procesus biezi nemaz nav iesp&jams saprast, nezinot, kas notiek grupas ieksieng,
grupas iekSienes un starpgrupu procesi ir nesaraujami saistiti.

Kategoriju uzsvérsana. Vairaki procesi grupa saistas ar augSminéto kategorizacijas
procesu. Svarigakais no tiem ir kategoriju akcentéSana jeb uzsvérSana. Kad cilvéks noformulé

kategoriju, tam ir tendence parspilét lidzibas kategorijas ietvaros (t.s. “asimilacija”), ka art
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parspilét atskiribas dazadu kategoriju starpa (t.s. “kontrasts”).? Tas Tpasi notiek situacijas, kad
cilvekam ir nozimigi uzsvert dazado grupu atskiribu. Jaatzimée, ka cilveékiem ir tendence uzturet
izveidoto kategoriju noskirtibu un tie ignoré informaciju, kas pieraditu pretgjo, pieméram,
iek$grupas lidzibas ar argrupu. Sis mehanisms ir pamata stereotipu veido$anai un uzturé$anai.
Te arT jauzsver, ka cilveks ir ieinteres€ts biit stereotipisks un uzturét savas kategorijas, jo tas
palidz ietaupit smadzenu resursus.?

Nozimigums. Svarigs koncepts starpgrupu attiecibas ir “nozimigums™ (angliski
salience). Cilvéka uzskati un uzvediba dazadas situacijas ir atkarigi no ta, kas taja bridi tam ir
nozimigi jeb ko tas uzskata par prioritaru. Kategorijas “nozimigumu” socialas kategorizacijas
teorijas pamatlic€js DZons Térners skaidro $adi: “nozimigums attiecas uz apstakliem, kuros
kadas noteiktas grupas piederiba paSidentifikacija klast kognitivi svarigaka par citam,
ietekm@jot cilvéka uzskatus un darbibu noteikta situacija.”® Pieméram, sieviete, kurai ir
nozimigs savs dzimums, profesionalu virieSu klatbiitné jutisies citadi ka sieviete, kurai ir
nozimiga vinas profesija. Cilvékam ir svarigi atrast grupu, kas tam dod So nozimigumu. Parasti
ta ir grupa, kas ir jau ieprieks noteikta un individam pieejama (piem., dzimums, profesija), bet
ta var bt arT grupa, kura ir piemé&rota individa tabriza situacijai (piem., politiska orientacija,
religija).® Atrast piemérotu grupu, kas ienem nozimiguma vietu individa socialaja identitatg, ir
iz8kiro$i, jo no tas izriet cilvéka paSkategorizacija, grupas identitate, ta nosaka lidzibu ar
iekSgrupu un atkiribu no argrupam, ka ari dikté uzvedibu grupa un arpus grupas.’

Normas un prototipi. Procesus grupa nosaka vairaki lielumi, kuriem pé&tnieki pieversusi
uzmanibu. Seit Tpasi jaatzimé grupu normas un prototipi. Sim pétijumam svarigs ir arT jautajums
par grupas vadibu. Normas jeb paraugi (angliski norms) ir grupas loceklu izveidotas vadlinijas
par to, ka grupas locekliem domat un uzvesties (art izskatities, izklausities utt.), tadgjadi grupu
atSkirot no citam grupam. PieturéSanas pie grupas normam salied@ iekSgrupu vienota kopiena,
kura ir savstarp&ja uzticiba un pienakumi, veicinot savstarp&ju atkaribu un sadarbibu.® Normas

palidz grupas locekliem uzsveért un saglabat grupas identitati, tas dod iespaidu par sakartotu

1 Sk. Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 7.

2 Turpat, 7.

3 Sk. turpat, 56.

4 Anglu varda salient, salience tulkojums “nozimigums” $eit nemts no Egitas Gritanes p&tijuma “Lidera
atbilstiba transformativa lidera uzvedibas modelim, grupas piederibas nozimigums un lidera grupas piederiba —
to ietekme uz uztverto Iidera efektivitati. Eksperimentals petijums,” Latvijas Universitates Raksti 768. séjums.
Psihologija (2011): 91-109.

5« .. salience refers to the conditions under which some specific group membership becomes cognitively
prepotent in self-perception to act as the immediate influence on perception and behaviour.” John C. Turner,
Rediscovering the Social Group: Self-Categorization Theory (Oxford, New York: Blackwell, 1987), 54.

¢ Michael A. Hogg, “Social Identity Theory,” 119.

" Turpat, 119.

8 Marilynn Brewer, “The Psychology of Prejudice,” 433.
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pasauli, palidz grupas dalibniekiem veidot savu pasauli un zinat, ka uzvesties neparedzamas
situacijas.t

Normas ir cie$i saistitas ar grupas prototipiem (angliski prototypes). Prototips ir
abstrakts grupas prieksSstats par to, ka tas pamatvertibas apvienojas viena veseluma. Maikls
Hogs (Michael Hogg) raksta, ka “prototips” ir

“neskaidri nodefingti atribiiti (uzskati, attieksmes, sajiitas un uzvediba), kas sava starpa
ir vienoti nozimiga veida, un kas vienlaicigi norada uz lidzibam viena grupa un tas
atskiribam no citam grupam vai cilvékiem, kas nepieder $ai grupai.”?

SekosSana prototipam parasti nosaka individa vietu grupa — jo prototipiskas individs, jo
tam grupa ir lielaka ietekme. Grupas vaditaji biezi ir iemiesoti grupas prototipi, tadgjadi ieglistot
pargjo grupas loceklu cienu. Ka raksta Ruperts Brauns, grupas vadiba ir dala no grupas procesa,
“efektivs vaditajs ir tads, kuru uzskata par nodevusSos grupai un kur§ ir prototipisks grupas
loceklis.”® P&tot religiskas grupas, Tpasi interesants ir jautajums par to, kas tiek uzskatits par $o
grupu lideriem — vai tie ir realie cilveki, kas organizg grupu (piem., Origens, rabini), vai arl
grupas mitiskie veidotaji jeb ticibas objekti (piem., Mozus, JEzus).

Normas un prototipi klist 1paSi svarigi polarizacijas procesa, kad grupas uzskati vai
uzvediba klust radikalaki ka pirms tam. Parasti tas notiek tad, kad grupa tiek salidzinata ar
argrupu un iekSgrupa veido tadas normas un prototipus, kas biitu pec iespgjas polari pret&ji
argrupai.*

Grupas saliedétiba. Viens no grupas procesiem, kuram pétnieki veltijusi uzmanibu, ir
grupas saliedétiba (angliski group cohesion). Saja zina tiek pétits, kas veido ciesas saistibas
grupas loceklu starpa un saista tos pie grupas ka tadas. Petniekus arT interes€, ka grupas
saliedetiba ietekmé tas loceklu un visas grupas darbibu. Grupas locekliem labak patik grupas,
kuras ir cieSa saliedétiba. Grupas saliedétibas zina Seit Ipasi jaizcel griitibu ietekme. Stenlijs
Sahters (Stanley Schachter) to formulgjis $adi: “Nelaime mil nevis jebkadu kompaniju, ta mil
tikai nelaimigu kompaniju.”® Tiesi nepatikamas pieredzes liek cilvekiem Tpasi piekerties grupai,
kuras paré€jie locekli arT to ir piedzivojusi.

Nelaime, kura saliedé grupas loceklus, var biit konflikts ar argrupu. Tomér $aja zina

grupai nav vajadziga cita grupa, nelaime var biit jebkada veida griitibas, piem&ram, dabas

L Philip F. Esler, “An Outline of Social Identity Theory,” 32.

2« ..a fuzzy set of attributes (perceptions, attitudes, feelings, and behaviors) that are related to one another in a
meaningful way and that simultaneously capture similarities within the group and differences between the group
and other groups or people who are not in the group.” Michael A. Hogg, “Social Identity Theory,” 118.

3« ..effective leader is somebody seen as a committed and prototypical group member.” Rupert Brown, Group
Processes, 117.

4 Philip F. Esler, “An Outline of Social Identity Theory,” 33.

5 “Misery loves not just any kind of company, it loves only miserable company.” S. Schachter, The psychology of
affiliation (Stanford: Stanford University Press, 1959), 24. Citéts no Rupert Brown, Group Processes, 36.
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katastrofa vai nelaimes gadijums. Sis ir viens no piemé&riem, kas norada, ka grupai, lai ta
pastavetu un darbotos, nav nepiecieSama salidzinaSana un sacensiba ar citam grupam. Marilina

Briiere to ir formul&jusi $§adi: lai milétu iek$grupu, nav jaienist argrupa.l

Secinajuma jaatzime, ka grupu procesi ne vienmer ir saistiti ar starpgrupu attiecibam.
Lai piekertos iekSgrupai, ne vienmer ir vajadziga argrupa, pret kuru nostaties. Tomer biezak
argrupas klatbiitne tieSi ietekm& procesus iekSgrupa. Lasot Origena homiliju un Mehiltu,
vajadzetu sagaidit, ka vietas, kur rakstitajiem nozimigas ir grupu atskiribas, tie uzsver
iekSgrupas kategorijas saliedétibu un tas atskiribas no argrupas. Lidz ar to svarigi ir noskaidrot,
kas dotaja teksta autoram ir nozimigi. Tas ne vienmér ir iesp&jams, jo no rakstita teksta griti
saprast, vai grupu atSkiribu nozimigums noved pie grupu atskiribu apraksta vai arT grupu acim
redzamas atSkiribas noved autoru pie grupu atSkiribu nozimiguma. Jebkura gadijuma Sie
procesi ir saistiti un tas ir jaatceras, analizgjot tekstus.

Ka rakstits augstak, grupu procesos liela nozime ir grupas normam un prototipiem.
Origena un Mehiltas autoru grupas nav iznémums. Talakaja analizé tiks pieversta Ipasa
uzmaniba tam, ka abos tekstos aprakstitas normas un prototipi attiecas uz argrupu locekliem.
Ipasi svarigi Sajos tekstos ir analizét grupas prototipisko loceklu uzvedibu, jo ta ir aprakstita,
lai iedrosinatu grupas loceklus to imitét. Lidz ar to vispirms ir janoskaidro, kas ir Origena un
Mehiltas autoru prototipi. Ka rakstits augstak, $im pétjjumam izvélctajos tekstos var&tu
sagaidit, ka Origena un Mehiltas autoru aprakstitie normas un prototipi bils 1pasi polariz€josi
vietas, kur tie tiek salidzinati ar argrupu.

Grupas salied@tibas princips atgadina, ka grupai svarigak par argrupu ir ipasas attiecibas
grupas locek]u starpa. Argrupas un attiecibas ar tam $aja zina var tikt izmantotas, lai panaktu
lielaku saliedétibu iekSgrupa. Lidz ar to autori, kuriem ir svarigi panakt iekSgrupas saliedétibu
(un $aja zina nav iesp&jams pateikt, vai ta ir “reala” probléma grupa vai tas ir nozimigi autoram
kada cita iemesla del), izmantos argrupu un atSkiribas ar argrupu iekSgrupas saliedétibas

stiprinaSanai.

3.3. Starpgrupu attiecibas

Ka redzams no augstak rakstita, grupu un starpgrupu procesus ir griiti nodalit, jo
lielakoties tie veidojas savstarpgja mijiedarbiba. Pirms pieversties starpgrupu attiecibu
aprakstam, vispirms ir janoskaidro, kas $aja pétijuma tiek domats ar paSu vardu “attiecibas”.

Vards “attiecibas” socialaja psihologija ietver vairaku veidu aktivitates: kognitivo, emocionalo

1 Sk. Marylinn Brewer, “The Psychology of Prejudice”.
63



un biheivioralo. Sociala psihologija runa par divu veidu attiecibam: prosocialajam un
antisocialajam. Prosocialas attiecibas ir tadas, kas verstas par labu citai grupai (vai individam)
tai palidzot, ar to sadarbojoties utt.! Grupas, pret kuram izturas prosociali, izraisa tadas pozitivas
emocijas ka apbrinu un respektu. Savukart antisocialas attiecibas noved pie darbibam, kas kaité
otrai grupai, tas izraisa negativas emocijas: bailes, riecbumu, satraukumu un ienaidu. Izejot no
§Tm emocijam, grupu attiecibas var bt vai nu izvairigas (bailes un riebums liek izvairities) vai
agresivas (nicinjums un dusmas liek uzbrukt).? Lai arT sociala psihologija neizdala neitralu
grupu savstarp€jo pastavésanu ka atsevisku grupu attiecibu formu, ta neizvairas atzit, ka biezi
grupas mierigi sadzivo viena otrai blakus. Neitrala IidzaspastavéSana var but vai nu vairak
pozitiva (mé&s jlis netrauc€sim) vai negativa (izvairiSanas nepatikas d€l). Diemze€l no
vesturiskiem avotiem, kas neapraksta attieksmi pret otru grupu, nav iespg&jams noteikt, kur§ no
Siem motiviem grupai liek izvairities vai ignorét otru grupu.

Etnocentrisms. Viens no svarigakajiem procesiem starpgrupu attiecibas ir tas, ka cilveki
savu iekSgrupu verté pozitivak ka argrupas. To parasti sauc par labveélibu pret iekSgrupu
(angliski ingroup favouritism) vai “etnocentrismu”. Viljams Samners (William G. Sumner), kas
izveidoja So terminu, skaidro to $adi: “Etnocentrisms ir tehnisks nosaukums uzskatam, ka
cilveka paa grupa ir visa centra un citi tiek verteti un apskatiti saistiba ar to.”® Sis uzsvars uz
iekSgrupas pozitivo dabu nav atkarigs no iepriek$€jas grupas pieredzes vai citiem argjiem
apstakliem. Tas ir panakts laboratorijas apstaklos, kad svesi cilveki tiek sadaliti nejausi izdalitas
grupas. Sada attieksme preti ieckSgrupu ir plasi izplatita, ka raksta Briiere: “simtiem p&tifjumu
laboratorijas un lauka ir pieradijusi labvelibu pret iek$grupu neskaitamas reizes.”*

Pozitivais iekSgrupas noveért§jums ir arl socialas identitates teorijas (SIT)
pamatkoncepts — SIT skaidro daudzus procesus ka méginajumus cilvékam panakt vai uzturét
pozitivu socialo identitati. Lai arT etnocentrisms neizslédz kritiku par iekSgrupu, tiek uzskatits,
ka tad, kad pozitivais iek$grupas novert€jums mazinas, cilvéks pielieto dazadus mehanismus,
lai ar to tiktu gala. SIT izdala tr1s $adus mehanismus: sociala mobilitate (individi pariet uz citu
grupu, kuru vini verté augstak); sociala radosa pieeja (grupas locekli reinterpreté savu statusu

ka labaku); sociala sacensiba (cilveki aktivi darbojas, lai uzlabotu savas grupas statusu).’

! Vairak par prosocialo uzvedibu var lasit gramata John F. Dovidio, Jane Allyn Piliavin, David A. Schroeder,
Louis A. Penner, The Social Psychology of Prosocial Behavior, reprinted (New York: Psychology Press, 2012).
2 To apraksta starpgrupu emociju teorija, sk. Marilynn Brewer, “Intergroup Relations,” 549-550.

3 “Ethnocetrism is the technical name for this view of things in which one’s own group is the center of
everything, and all others are scaled and rated with reference to it.” William G. Sumner, Folkways: A Study of
Mores, Manners, Customs and Morals (New York: Cosimo Classics, 2007, originally published in 1906), 13.

4« .hundreds of studies in laboratory and the field have documented ingroup favoritism in myriad forms.”
Marilynn Brewer, “Intergroup Relations,” 538.

5 Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 99-101.
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Aizspriedumi, diskrimindcija, stereotipi. Lai uzsveértu pozitivo sava iekSgrupa, cilveki
konsekventi skaidro iekSgrupas procesus tai par labu, tadgjadi izradot aizspriedumus par labu
iek3grupai (angliski bias). S1ir visvieglaka forma, ka iek3grupa izrada nevienlidzibu starp savu
grupu un argrupu. Aizspriedumi par labu iekSgrupai parasti noved pie aizspriedumiem par sliktu
argrupai (angliski prejudice). Ta ir viena no pirmajam starpgrupu attiecibu Skautném, kas tika
zinatniski aprakstitas, Gordons Olports par to rakstija 1950-tajos gados. Vina klasiska definicija
aizspriedumiem tos apraksta ka “antipatijas, kas ir balstitas nepareiza un neelastiga
visparinadjuma. To var gan izjust, gan izteikt. Tas var tikt versts gan pret grupu kopuma, gan
pret individu ka grupas locekli.”! Tatad Olports skaidro aizspriedumus par sliktu argrupai ka
kognitivu, emocionalu un verbalu procesu.

Aizspriedumi par labu iekSgrupai un par sliktu argrupai novérojami dazados [imenos un
pakapés un daudzos gadijumos tie noved pie argrupas diskriminacijas. Diskriminacija ir
“nevienlidziga darbiba pret individiem, kas ir pamatota vinu piederibai kadai noteiktai grupai.”
Diskriminacija tatad ir darbiba, kas var tikt balstita aizspriedumos.

Ta sauktajos “minimalas grupas” eksperimentos Tadzfels paradija, ka tikai doma, ka
piederi grupai, liek cilvékam izradit argrupas locekla diskriminaciju.® Tomér talakas studijas ir
noradijusas uz vairakiem apstakliem, kas noved pie iekSgrupas aizspriedumiem pret argrupu.
Viens no $adu petijumu atzinumiem norada, ka iekSgrupas attiecibas pret argrupu ir saistitas ar
abu grupu strukturalajam attiecibam, proti, vai tas sava starpa sadarbojas vai konkuré un ka
atSkiras to statuss un varas ietekme.® Visi Sie strukturdlo attiecibu aspekti ir janem véra
starpgrupu attiecibu analize.

Diskriminacijai var biit saistiba ar stereotipiem. Stereotipi $aja zina nozime visparejus
uzskatus par kadas grupas raksturiezimém un ietver procesu, kura grupas individam tiek
piedévetas stereotipiskas raksturiezimes tikai tapéc, ka vin$ vai vipa ir attiecigas grupas
loceklis. Salidzinot ar aizspriedumiem, stereotipi ir daudz konkrétaki un aprakstosaki. Pie tam

jaatzimg, ka stereotipi ne vienm@r ir negativi, lai ar attieciba uz argrupam tie parasti tadi ir.>

Le .. prejudice is an antipathy based on a faulty and inflexible generalization. It may be felt or expressed. It may

be directed toward a group as a whole or toward an individual because he is a group member.” Citéts péc Galen
V. Bodenhausen and Jennifer A. Richeson, “Prejudice, Stereotyping, and Discrimination,” in Advanced Social
Psychology: The State of The Science, eds. Roy F. Baumeister and Eli J. Finkel (Oxford: University Press, 2010),
342.

2« Discrimination can be defined as the differential treatment of individuals, based on their membership in a
particular group.” Turpat, 343.

3 Sk. Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 77-79.

4 Rupert Brown, Group Processes, 219-220.

5 «“A stereotype can be defined as a generalized belief about the characteristics of a group, and stereotyping
represent the process of attributing these characteristics to particular individuals only because of their
membership in the group.” Galen V. Bodenhausen and Jennifer A. Richeson, “Prejudice, Stereotyping, and
Discrimination,” 345.
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Tatad labve€liba pret savu grupu var novest pie aizspriedumiem pret argrupu, kas savukart var
novest pie diskriminacijas, un diskriminaciju var attaisnot ar stereotipiem. Tomér neviens no
Siem soliem nav neizb&gams. Piem&ram, lai cilveks izjustu labvelibu pret savu grupu, tam nav
nepiecie$ams argrupu diskriminét.

Argrupas vienadosSana. Ar stereotipu veido$anu par argrupam saistas visparéjs uzskats,
ka argrupas locekli Skiet vienadi. Uz to ir noradijusi vairaki petijumi. Tas ir Tpasi noveérojams
situacijas, kad piederiba noteiktai iek3grupai cilvékam ir nozimiga. Argrupas vienadoSana
attiecas ipasi uz atributiem, kas argrupai tie$am ir raksturigi, un atribatiem, kas iek$grupu
visvairak atSkir no argrupas.? Argrupas loceklu vienadoSana palidz uzturét stereotipus un
nepieverst uzmanibu individualam atskiribam.

Lai arT argrupas vienadosSana ir plasi izplatita, pastav gadijumi, kad novérojams tiesi
pret€jais efekts — iekSgrupu cilveéks apraksta ka saliedétaku un vienotaku neka argrupa. Tas,
kura grupa tiek aprakstita ka vienotaka, ir atkarigs no ta, cik liela ir §1 grupa un ar ko ta tiek
salidzinata.® Tapat ka citos starpgrupu attiecibu gadijumos, grupu apraksts ir arT atkarigs no ta,
kas dotaja situacija cilvékam ir nozimigs: iekSgrupas atSkiriba no argrupas, argrupas
nepievilciba, vai iek§grupas parakums par argrupu viena vai otra veida.

Grupu konkurence un sadarbiba. Starpgrupu attiecibas ir liela méra atkarigas no ta, vai
grupas sava starpa konkurg vai sadarbojas. Tradicionalaja starpgrupu konflikta skaidrojuma tiek
uzsvérts, ka grupas sava starpd sacen$as par materidlajiem resursiem un/ vai varu.’
Eksperimenti So teoriju ir pieradijusi daudzos veidos gan laboratorija, gan lauka. Tomér, ka
norada Briere, lai tas notiktu, ir nepiecieSami noteikti apstaklos. Pirmkart, lai grupas sacenstos,
tas locekliem ir loti jaidentific€jas ar grupu, grupas piederibai jabiit Tpasi nozimigai. Otrkart,
konflikts starp grupam neizriet tikai no realas sacensibas par resursiem, tadi pasi rezultati ir
iedomatai sacensibai par nematerialiem resursiem (piem., kadas treSas grupas pozitivais
viedoklis).® Lidz ar to sacensiba grupu starpa kliist daudz griitak analizgéjama.

Salidzinasana un taisnigums. Grupu savstarp&ja salidzinasanas (kas var novest pie
sacensibas un konflikta) ir svarigs SIT koncepts. Grupas salidzina savus stavoklus attieciba pret
citam grupam un $aja salidzinajuma svarigi ir ieverot relativo taisnigumu. Konflikts un

neapmierindjums ar savu vai argrupu notiek tados gadijumos, kad salidzinatajs uzskata, ka vina

1 Sk. Marylinn B. Brewer, “The Importance of Being We: Human Nature and Intergroup Relations,” American
Psychologist 62 (8) (2007): 728—738.

2 Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 51.

3 Rupert Brown, Group Processes, 27.

4 Socialaja psihologija $o domu attistfja Donalds Kempbels (Donald Campbell), izveidojot t.s. realistisko grupas
konflikta teoriju (angliski realistic group conflict). Sis teorijas visuzskatamakais piemérs ir “Laupitaju Alas”
(Robbers Cave) vasaras nometnes eksperiments, kuru vadija Muzafers Serifs (Muzafer Sherif) 1954. gada.

5 Sk. Marilynn Brewer, “Intergroup Relations,” 544545,
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grupas stavoklis nav taisnigs. Grupas darbiba, sekojot Sim salidzinajumam, ir atkariga no ta, vai
ta jutas apdraudéta sava stavokli.

Grupu attiecibas ir atkarigas arT no taisniguma principa. Ja argrupa tiek uzskatita par
netaisnigu, pret to var izturéties negativi. Sai zina svariga ir atribiicija jeb piedévésana, proti,
kam tiek piedéveta noteikta darbiba. Pamata grupas vai individa darbiba tiek piedévéta vai nu
daritaja 1pasibam vai argjiem apsktakliem. No ta, kuram no Siem elementiem darbiba tiek
piedeveta, ir atkariga attieksme pret tas daritaju. Pieméram, ja pozitiva darbiba tiek piedévéta
apstakliem, tas daritajs tiek vertets negativi (parasti argrupa). Ja pozitiva darbiba tiek piedeveta
cilvékam, daritajs tiek vertéts pozitivi (parasti iekSgrupa). Te gan jaatzimée, ka $adas situacijas
ne vienmer ir iesp&jams skaidri nodalit, kas ir darbibas c€loni un kas ir tas sekas, proti, vai
argrupas pozitivas darbibas piedévésana apstakliem ir c€lonis vai sekas negativai attieksmei
pret $o argrupu. Sim pétijumam gan tas nav bitiski, $eit svarigaka ir abu paradibu saistiba.

Grupu statuss un vara. Grupu statuss un vara ir ciesi saistiti un tiem ir liela ietekme uz
starpgrupu attiecibam. Grupu socialais statuss ir atkarigs no ta, vai cilvéki arpus grupas tai grib
pievienoties, tas ekonomiskais stavoklis un vai tai ir vara noteikt savas vai citas grupas likteni.
Augstaka statusa grupas biezi ir skaitliski lielakas ka zema statusa grupas, tomér ir pietiekami
daudz situaciju, kuras augstaks statuss ir mazam, elitaram grupam. Eksperimenti rada, ka grupu
statuss maina to loceklu piekerSanos grupai, bet tas ir atkarigs no ta, vai cilvékiem ir iesp&ja
pariet uz augstaka statusa grupu vai né. Ta zema statusa grupu locekli nav apmierinati ar savu
grupu gadijuma, ja pareja uz augstaka statusa grupu ir viegli pieejama. Tada pasa gadijuma
augstaka statusa grupa daudz vairak piekeras savai grupai.® Saja zina svarigi runat par grupu
hierarhiju un grupu attiecibam izejot no ta, vai $o hierarhiju grupas vélas vai nevélas mainit.

Socialas psihologijas eksperimentos ir paradits, ka grupu varai ir lielaka ietekme uz
argrupu diskriminaciju neka grupu statuss ka tads. Eksperimenti ir pieradijusi, ka vislielako
diskriminaciju izrada minoritaSu grupas ar lielu varu. Vismazak diskrimin€ mazas varas
grupas.?

Ideologija. Grupu statuss un vara ir ciesi saistiti ar grupu ideologiju. Tens van Deiks
defing ideologiju ka “dalitas socialas reprezentacijas, kuram grupa ir specifiskas funkcijas.”®
Ideologija ietekmé starpgrupu attiecibas vairakos veidos. Pirmkart, ideologijas tiek lietotas, lai

legitimiz&tu vienas grupas domingjoso ricibu pret citam grupam. Otrkart, ideologijas starpgrupu

! Marilynn Brewer, “Intergroup Relations,” 548.

2 Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 93.

3« .shared social representations that have specific functions for groups.” Teun A. van Dijk, Ideology: a
multidisciplinary approach, 191. Ideologija ir svarigs koncepts dazadu nozaru socialajas zinatn€s un spél&ja
nozimigu lomu socialo zinatnu pirmsakumos, sk., pieméram, Raj P. Mohan and Graham C. Kinloch, “Ideology,
Myths, and Social Science,” in Ideology and the Social Sciences, eds. Graham Kinloch and Raj Mohan
(Westport, CT: Greenwood Press, 2000), 7-17.
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attiecibas noved pie grupu polarizacijas, tas palidz skaidrak novilkt robezas starp “meés” un
“vini”.! Tomér ideologijas nav tiesi saistitas ar konfliktu — tis automatiski neaicina uz citu
grupu diskriminaciju un konfliktu ar citam grupam. Reizém, tiesi otradi, ideologijas aicina uz
mieru un sadarbibu ar citam grupam. Pieméram, pétijumi ASV ir paradijusi, ka cilvéki maina
savu uzvedibu pret minoritates grupu, ja viniem tiek atgadinats princips, ka pret minoritati
nedrikst diskrimingt.? Lai ari visbiezak tas nenotiek, teordtiski grupas ar dazadam ideologijam
var sadzivot relativa sociala miera.® Jebkura gadijuma starpgrupu attiecibas, ka raksta van
Deiks, “parasti ir fundamentalas ideologiju izveido$anai un uzturésanai”.* Starpgrupu attiecibu
un ideologiju saistiba ir Tpasi svariga $aja p&tijuma, kas apskata tekstus, kuros aprakstita grupu

religiska ideologija.

Secinajuma, aprakstitie starpgrupu attiecibu procesi liek sagaidit, ka Origena homilijas
un Mehilta m@s atradisim etnocentrismu un aizspriedumus par labu iekSgrupai. Ja to autori
nebija Tsti apmierinati ar savu socialo identitati, var sagaidit, ka tekstos paradisies sociala radosa
pieeja vai aicindjums aktivi mainit savas grupas socidlo statusu (sociala sacensiba). Saja zina
interesants ir jautajums par to, vai Origens un Mehilta salidzinaja savas grupas ar citam
apkartgjam grupam, 1pasi tam, kuram bija lielaka vara un augstaks socialais statuss. Piem&ram,
vai Origens uzskatija, ka valdosa impéerijas elite pret kristieSu kopienu izturas netaisnigi un ka
81 situacija ir jamaina.

Talaka analiz€ 1pasa uzmaniba tiks pieversta stereotipiem par argrupu un ka autori tos
lieto savas grupas darbibas pamatoSanai attiecibas ar So argrupu. Tapat vertigi starpgrupu
attiecibu analiz€ ir apskatit, ka stereotipi ietekm€ argrupas vienadoSanu un vai autori spgj
saskatit individualas atSkiribas argrupas loceklu starpa. Spgjas Sadas individualas atSkiribas
saskatit noraditu uz iekSgrupas bagatu pieredzi ar atseviskiem argrupas individiem.

Starpgrupu attiecibas tradicionali tiek uzskatitas par negativam un tas tiek skaidrots ar
grupu sacensanos par ierobeZzotiem materialajiem vai nematerialajiem resursiem. Sadu
sacensibu vislabak var parvarét ar grupu sadarbibu noteiktos apstaklos. Lai atklatu, vai Origena
un Mehiltas autoru grupas saredzgja sevi ka konkurgjosas vai sadarboties sp&jigas ar argrupam,
talaka analizg tiks mekl&ti izteicieni, kas noraditu uz resursiem, kas grupai skiet problematiski.

Seit par “resursu” tiks uzskatiti ne tikai materiali labumi (piem., grupas loceklu piesaistidana

! Teun A. van Dijk, Ideology, 314.

2 Sk. Marilynn Brewer, Intergroup Relations, 73.

3 Teun A. van Dijk, Ideology, 169.

4 «[Intergroup relations] are generally fundamental in the development and support of ideologies.” Turpat, 171.
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vai noturéSana, ietekme Romas valdiba), bet ari religiski ideologiski lielumi (piem., pareiza
doktrina).

Saja pétijuma izvéletajos tekstos ideologijai ir Tpasi svariga vieta. Tiek sagaidits, ka ta
galvenokart saistisies ar Origena un Mehiltas autoru ieksgrupu, jo ta Sajos tekstos ir autoru
galvena interese. Starpgrupu attiecibu zina Seit 1pasi interesants jautajums ir par to, vai abu
kopienu ideologija var atrast aicinagjumu nediskrimingt argrupas vai noteiktu argrupu. Talakaja

analizg tam tiks pieversta Ipasa uzmaniba.

AugSminétais starpgrupu attiecibu problematikas ievads ir veidots ta, lai iezimétu
elementus, kas attiecas uz Origena un Mebhiltas tekstu izpé&ti. Lai ar reti, socialaja psihologija
var atrast pétijumus specifiski veltitus religijas ietekmei uz starpgrupu attiecibam. Seit Tpasi
jaizcel Veida Rovata (Wade C. Rowatt), Toma Karpentera (Tom Carpenter) un Meganas
Hagardas (Megan Haggard) publikacija “Religija, aizspriedumi un starpgrupu attiecibas”, kas
talak tiks piedavata saisinata veida.

Rovats, Karpenters un Hagarda definé “religiju” ka uzskatu un ritualu kopumu, bet
“religiozitati” ka dazados veidus, ka cilveki sevi uzskata par religiozu un to praktize.? Vispirms,
autori izsaka socialaja psihologija visparatzitu un pieraditu faktu, ka religiozitate, religija ir
ciesi saistitas ar aizspriedumiem.® Lai arT religija véstures gaita ir tikusi lietota gan ka Iidzeklis,
lai parvar€tu stereotipus un status quo, vél biezak ta ir tikusi lietota, lai attaisnotu status quo un
uzturétu ieksgrupas priviligeto statusu iepreti argrupam. Lidz ar to katrs gadijums, kur religija
ir saistita ar starpgrupu attiecibam, ir jaapskata atseviski, religijai ka tadai nav viena veida
ietekmes uz grupu un starpgrupu attiecibam. Galvenais ir jautajums, kadiem lidzekliem religija
tiek lietota.

Sava pétijuma Rovats un kolégi uzskaita klasiskos socialas psihologijas starpgrupu
attiecibu elementus un katru no tiem apraksta, ka tie varétu saistities ar religiju. Uzreiz jamin,
ka autori runa par moderno sabiedribu rietumu kultiira, kur religija liela méra ir individualas
izvéles rezultats. Lai arT moderna cilvéka situacija stipri atSkiras no religiskas vides vélinaja
antikaja perioda Romas impérijas austrumos, més varam daudz ko macities no Rovata pétijuma

pieteikumiem.

! Wade C. Rowatt, Tom Carpenter, Megan Haggard, “Religion, Prejudice, and Intergroup Relations,” in
Religion, Personality, and Social Behavior, ed. Vassilis Saroglou (New York: Psychology Press, 2014), 170—
192.

2 Turpat, 170.

3 Sk. Turpat, 171. Skatit arf K.I. Mavor and R. Ysseldyk, “A social identity approach to religion: religiosity at
the nexus of personal and collective self,” in The Science of Religion, Spirituality, and Existentialism, eds. K.E.
Vail and C. Routledge (London: Academic Press, 2020), 187-205.
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Rovats, Karpenters un Hagarda vairakkart norada, ka religiskas grupas ir pirmkart
grupas un Iidz ar to aizspriedumi pret argrupam tam rodas tiesi tadu pasu iemeslu dél ka cita
veida grupam. Ta kategorizacija religiskas grupas atskiras tikai ar to, ka citu atribiitu starpa
religiskas grupas ieklaus religiskus kategoriju atribiitus, piem&ram, ticibas doktrinas vai
prakses. Ari socialas identitates zina religiskas grupas neatSkiras no cita veida grupam. Ja
religiska grupa ir cilvékam nozimiga, $1 piederéSana liks izcelt savas grupas parakumu par citam
grupam.

Vislielako saistibu starp religiju un aizspriedumiem pret argrupam autori saskata tados
procesos ka realais grupas konflikts. Autori pasi norada uz konfliktu religisko grupu starpa, ja
tas cinas par kadas tresas grupas labvelibu vai par religiskas ideologijas “pareizibu”. Rovats ar
kolegiem arT uzsver, ka religisku grupu savstarpgjo attiecibu analizg janem véra grupu konflikta
vesture.

Interesanta ir autoru norade par grupu parakuma sajiitas ietekmi uz starpgrupu
attiectbam. Grupas izrada aizspriedumus pret citam grupam gadijumos, kad tas jiitas par §STm
grupam parakas. Tas attiecas arT uz religiskajam grupam, kas sacensas par pieeju “patiesibai”
vai Dievam. Grupas, kas uzsver savu ekskluzivo pieeju Siem elementiem, var justies parakas
un lidz ar to bt 1pasi aizspriedumainas pret argrupu.

Rovats, Karpenters un Hagarda apraksta, ka pat tads grupas process ka nedroSibas
mazinasana var novest pie aizspriedumiem, kad tas tiek darits religisku grupu konteksta. Lai ar1
religiskas grupas biezi dod cilvékiem drosibas sajitu, ipaSi parvarot nedro§ibu par navi,
aizspriedumi un diskriminacija var rasties tados gadijumos, kad $1 drosiba religiska grupa tiek
apdraudéta. Ja kada cita religiska grupa var piedavat alternativus uzskatus par to, ka parvarét
nedros§ibu (piem., par to, kas notiek péc naves vai ka iegiit nemirstibu), tas var vairot religiskas
grupas nedrosibu un diskriminét alternativus uzskatus.

Ka raksta augSmingtie autori, socialaja psihologija religija tiek uzskatita par elementu,
kam nav ipasu mehanismu paSam par sevi. Religija ir blakuselements citam paradibam,
uzsverot to atseviskus aspektus, ta ir ciesi saistita ar kulttiru. Autori norada, ka lidz ar to

“religija un religiozitate pati par sevi nav sakne visiem aizspriedumiem pret argrupu un
aizspriedumiem par labu iekSgrupai, bet dazos gadijumos ta rada situacijas vai aktivize
sociali-kognitivos mehanismus, caur kuriem negativi emocionalie noveértgjumi var
attistities un plaukt..”?

L «religion or religiosity in-and-of-itself is not the root of all prejudice or intergroup bias per se, but in some
cases may create situations or activate social-cognitive mechanisms through which negative emotional
evaluations could develop and flourish...” Wade C. Rowatt et al, “Religion, Prejudice,” 184.
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3.4. Kopsavilkums un pétijuma metode

Starpreligiju attiecibu pétnieciba socialaja psihologija piedava vairakus vertigus
konceptus un jautajumus, kuriem pieveérst uzmanibu, analiz&jot grupu attiecibas Origena un
Mehiltas komentaros, kas tiks apskatiti talakajas nodalas. Tie saistds gan ar vinu grupu
veidoSanos, ar procesiem vinu grupas un starpgrupu procesiem. Izejot no augstak aprakstita,
komentaru analize tiks iedalita divas galvenajas dalas: pirmkart, norades uz to, ka Origens un
Mehiltas autori defingja iekSgrupu un argrupu, un aprakstija to procesus; otrkart, kadas
starpgrupu attiecibas vini uzsver.

Attieciba uz iekSgrupu, Sis pétijums 1pasi interes€jas par to, vai izv€letajos tekstos
iekSgrupa ir gimene (primara grupa), draudze/ skola (sociala grupa) vai baznica/ judi
(kategorija). Izejot no ta, kuru no $im iek$grupam autori uzsver, var secinat, ka vini saskata
argrupas (piem., cita gimene, draudze cita pilséta vai cita rabina skola, pagani). Ipasa uzmaniba
tiks veltita jautajumam, vai ir iesp&jams pateikt, cik svariga vieta Origena un Mehiltas grupas
bija biologiskajiem grupas raditajiem (izcelSanas, izskats, valoda).

Ieksgrupas aprakstos tiks pieversta uzmaniba Origena un Mehiltas aprakstitajam grupas
normam un prototipiem. Vispirms ir janoskaidro, kas ir Origena un Mehiltas grupu prototipi,
vai tie ir draudzu vaditaji (priesteri, rabini), attiecigo religisko kopienu mitiskie veidotaji (Jézus,
Mozus) vai religiskas ideologijas elementi (Dievs). Ipasa uzmaniba tiks pievérsta aprakstiem,
kuros grupu prototipi saskaras ar argrupas locekliem un kada ir vinu reakcija uz So saskarsmi.
Sadi apraksti kalpo grupas normu noteik3anu iek3grupas saskarsmé ar argrupu.

Argrupu apraksta $is pétijums analizés to, kas Origenam un Mehiltai bija argrupas,
konkrétak — vai un kapéc Amaleks un Jetrus viniem bija argrupa. Tiks apskatiti tris argrupas
kategoriju atribiiti: biologiskais, socialais un religiskais. Pie biologiskajiem atribtitiem pieder
izcelSanas, izskats un valoda — vai argrupas locekli atSkiras no iekSgrupas $ados veidos. Pie
socialajiem atribtitiem pieder tradicija un uzveSanas — vai argrupas locekli piekopj cita veida
tradicijas, piem., €8anas zina, laulibu zina utt.. Visbeidzot pie religiskajiem atribiitiem pieder
doktrinas un rituali — vai argrupas tic “nepareizi” un nesvin religiskos svétkus pareizajos laikos
utt.. Aprakstos par argrupu svarigi pieverst uzmanibu ar1 tadiem faktoriem ka grupu attiecibu
veésture, vai kada argrupa tiek aprakstita naidigi tikai tapec, ka §1 argrupa vienmeér ir tikusi
uzskatita par naidigu.

S1 pétijuma mérkis ir analizét starpgrupu attiecibu aprakstus Origena un Mebhiltas
komentaros, iepriek$ aprakstitie jautajumi ir tikai dala no §1 galarezultata. Ka rakstits augstak,
attiecibas Seit tiek skaidrotas ka prosocialas (sadarbosanas, palidz&Sana), antisocialas (riebums,
bailes, nicinajums, dusmas) vai neitralas (IidzaspastavéSana neiemaisoties vai pacieSot). Lai

nonaktu pie $adiem attiecibu aprakstiem, tiks apskatits, ka Origens un Mehilta lieto stereotipus,
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grupu salidzinasanu, iekSgrupas izcelSanu uz argrupas fona, sacensibu par resursiem, parakumu
par argrupu. Jo vairak So elementu paradas argrupas aprakstos, jo vairak iekSgrupa bus
noverojami aizspriedumi pret citam grupam un to diskriminacija. Lai ari §is petijums nevar
izvairities no starpgrupu attiecibu izskaidrojuma, autore apzinas, ka nav viegli noteikt grupas
uzskatu un darbibas iemeslus, vadoties no tik icrobeZotiem So grupu rakstu darbiem, kadus dod

izvéletie teksti.

Metodologija ir viens no svarigakajiem §1 p&tijuma pienesumiem pé&tnieciba par jidu un
kristie§u attiecibam senatné. Saja pétniecibas lauka lidz §im nav tikusi pielietota socialas
psihologijas izp&te par starpgrupu attiecibam, tapec $1 nodala aprakstija starpgrupu pétniecibas
principus un ka tie var attiekties uz petniecibu par Origena un Mehiltas tekstu p&tniecibu.

Vispirms jaatzimé konstrukcionisma pieeja un diskursa analizes principi, kas nosaka §1
petijuma pieeju. Vadoties no diskursa analizes, pétijjluma metode balstas valodas analize,
apskatot gan vispargjas stastijuma sh&mas, gan specifiskus valodas elementus. Pie vispargjam
stastijuma sh€émam var pieskaitit izveleto diskursu vispargjo uzbiivi, ka arT to balstiSanos
iepriek$gjos vai tradicionalajos diskursos. Savukart pie specifiskiem valodas elementiem var
pieskaitit terminologijas izvéli un tas pielietosanu, atsevisku valodas elementu atkarto$anu vai
ari autoru izvairi$anos no noteiktu vardu vai terminu lietoganas. Sie un lidzigi elementi talakaja
analize tiek interpret€ti saistiba ar starpgrupu attiecibu pétniecibas elementiem, tajos meklgjot
norades uz to, ka Mehiltas autori un Origens saskatija savas grupas stavokli ieprett atseviSkam
argrupam.

Velreiz kopsavilkuma, sekojoSiem grupu un starpgrupu petniecibas elementiem talakaja
tekstu analize tiks pieversta TpaSa nozime:

o lekSgrupas procesi:
- grupu veidojosie elementi: biologiskie raditaji, sociala grupa vai kategorija —
izejot no ta, kas ir iekSgrupa, var secinat, ko rakstitajs uzskata par argrupu;
- prototipi: draudzu vaditaji, kopienu mitiskie veidotaji, Dievs — prototipiskie
kopienu locekli norada, kas ir prototipiskie argrupu locekli;
- iekSgrupas normas: kadas attiecibas ar citam grupam tiek priekSrakstitas;
o Argrupas kategorijas atribiiti: biologiskais, socialais, religiskais;
o Stereotipi par argrupu;
o Starpgrupu attiecibas:
- attiecibu véstures apraksts — argrupa, ar kuru ir vesturiski sliktas attiecibas,
visdrizak tiks aprakstita negativi;

- prosocialas, antisocialas vai neitralas attiecibas;
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- ideologija — vai atrodami aicinajumi argrupu nediskriminét;

- grupu salidzinaSana, sacenSands par resursiem, parakums par argrupu,
iekSgrupas izcelSana uz argrupas fona — jo vairak $o elementu atrodami argrupas
aprakstos, jo iekSgrupai ir vairak aizspriedumu pret argrupu un tendence tas
diskriminét.

P&ttjuma nosléguma autore velreiz atgriezisies pie Siem jautajumiem, meginot uz tiem
dot péc iesp&jas skaidrakas atbildes. Tomér tas nebiis pilniba iesp&ams izveleto tekstu
fragmentara rakstura dél, ne visus augSmingtos jautajumus var atbildét no dotajiem tekstiem.
Tas nav arl iespgjams S§1 pétijuma apjoma d&l. Diskursa analize pieprasa detalizétu
iedzilinasanos maza apjoma tekstos, 1idz ar to nebis iesp&ams Seit izmantot parak daudz
materiala arpus tiesi apskatamajiem tekstiem. Autore cer, ka Sis darbs paradis, cik vertigs ir
socialas psihologijas metozu pielietojums agrino tekstu pétnieciba un citi petjjumi turpinas $o
darbu, ar to pilnveidojot sapratni par to, kas notika starpgrupu attiecibu zina Origena un

Mehiltas kopienu laika.
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4. KARS AR AMALEKU: STARPGRUPU ATTIECIBU ANALIZE

Kar§ ar Amaleku ir aprakstits 2. Mozus gramatas 17. nodala (2Moz 17:8-16) un gan
Mehiltas autori, gan Origens ciesi seko Bibeles tekstam par So notikumu (dotas perikopes teksta
atSkiribas Septuagintas un Masoretu teksta standarta tekstos skatit 1. pielikuma 5. tabula). Pasa
Bibeles stasta var redz€t divas krasi noskirtas grupas: argrupu Amal€ku un iekSgrupu Israglu.
Tas ir nosauktas grupu sentévu vardos, kas norada uz nozimigu biologisko grupas piederibu,
bet Amaléka kara pécvards apraksta ari religisko dimensiju Israéla grupas apraksta — ta ir grupa,
kurai Dievs palidz un palidzes nakotné. Israéls pecvarda ar1 aprakstits ka grupa ar noteiktu
kolektivo atminu, kas tiek formaliz&ta tradicija rakstveida un ar ritualu. Bibeles teksta Amaleks
netiek aprakstits ar religisku vai ideologisku grupas elementu, ta ir stereotipiski aprakstita
argrupa, kas ir viendabiga un ar vienu raksturiezimi — naidigumu pret Israélu. Starpgrupu
attiectbu zina Bibeles teksts uzsver Amaléka un Isra€la grupu vésturi, kas vienmer ir naidiga,
un tiek uzsverta negativa atticksme pret Amaléku visas paaudzes. Amaléka kara apraksta var
redzet argrupas diskriminacijas aprakstu un izteiktu antisocialu attieksmi pret to. Tomér svarigi
ar1 apzinaties, ka §1 stasta galvenais saturs ir iekSgrupas apraksts, tas uzsver iekSgrupas
apaksgrupu sadarbibas nepiecieSamibu un paklausanos Mozum. Lidz ar to argrupas agresija ir
tikai fons iekSgrupai nozimigu normu apraksta.

Talaka Mehiltas un Origena komentaru analize noradis, cik daudz Sie teksti seko Bibeles
tekstam grupu un starpgrupu attiecibu apraksta. Diskursa analize pieprasa detalizétu teksta

apskatu, tapéc vispirms tiks pieversta uzmaniba apskatamo komentaru literarajam kontekstam.

4.1. Mehiltas interpretacija

Mehiltas komentari par Amaleka karu atrodami traktata “Amaleks” 1.-2. nodala.!
Traktata 1. nodala apskata paSu karu (2Moz 17:8-13), bet traktata 2. nodala apskata Bibeles
tekstu par Amaléka kara peécvardu (2Moz 17:14-16). Garuma zina traktata “Amaléks” pirmas
divas nodalas ir gandriz vienadas,? lai arT apskatamo Bibeles pantu zina pirma nodala ir daudz
garaka par otro.® Tas ir tap&c, ka 2. nodala min&ta gara rinda tradiciju, kuras Mehiltas redaktori
saista ar 2Moz 17:14 panta frazi “un stasti Jozuam”. Bez §1s garas tradiciju rindas, komentari
abas pirmajas “Amaléka” nodalas ciesi seko Bibeles tekstam un ir si.

Mehiltas teksta fragmentaras uzbiives dél nav iesp&jams izveidot vienotu viedokli par

to, ka tas autori interpret€ja grupu attiecibas, balstoties uz So Bibeles vietu. Lidz ar to talaka

! P&c Lauterbaha iedalijuma. Skatit ievada nodalu par citadiem Mebhiltas traktatu iedalfjumiem.
2 Lauterbaha izdevuma 1. nodala aiznem 177 teksta rindas, bet 2. nodala — 192 rindas.
3 Sesi Bibeles panti apskatiti 1. nodala, bet tris 2. nodala.
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Mehiltas teksta analize no starpgrupu viedokla arT bus saméra fragmentara. Tomer traktata
“Amaléks” komentaros atrodami ar1 vienojosi elementi, kas tiks talak uzsverti.

Lai secinatu, ko Mehiltas komentari saka par grupam un to attiecibam, ir svarigi saprast
Mehiltas kompoziciju un teksta uzbuvi. Lidz ar to §1 sadala iesaksies ar to apskatu, 1paSu
uzmanibu pieveérSot tiem komentariem, kuros redzama redaktora darbiba, vai komentariem, kas
atkartojas. Garakas komentaru rindas norada uz tam Bibeles stastu temam, kas Mehiltas
veidotajiem liku$as svarigas. Traktata “Amal€ks” 1.-2. nodalas analizes otra dala koncentr&sies

uz starpgrupu attiecibam un apskatis jautajumus, kas tika formuléti iepriek$eja nodala.

4.1.1. Traktata “Amaleks” 1. un 2. nodalas teksta analize

Mehiltas 1. un 2. nodalas teksta kompozicija seko vispargjam Mehiltas un citu klasisko
rabinisko midrasu rakstibas stilam: katrs komentars iesakas ar Bibeles tekstu, ta atseviskiem
vardiem vai frazém, kam seko komentari, kas var biit anonimi (bez ievada) vai arT ievaditi ar
vardu (pieméram, r. Jehosua) vai standarta izteicienu (pieméram, “citi saka”). Vietam Bibeles
citatam seko tikai viens komentars,! citur Bibeles teksta citatam seko gara rinda komentaru.?

Traktata “Amaleks” 1. nodala iesakas ar garu komentaru rindu par 2Moz 17:8, ta izcelas
ar acim redzamu redaktora darbu tas sastadisana. Arpus ta $is nodalas komentaru kompozicija
nav IpaSu elementu, pargjas 1. nodalas komentaru rindas ir 1sakas un nav 1pasi izverstas. Arl
traktata “Amaleks” 2. nodala ir gara komentaru rinda, kas iesakas ar frazi “un stasti Jozuam”
(2Moz 17:14), bet komente galvenokart par SMoz 3 un 34.3 Pirms tas, nodalas sakuma, ievietoti
samera 1si komentari par 2Moz 17:14 sakuma frazi. Nodalas beigu dala atrodami vairaki 1si
komentari par atlikuSajiem pantiem no Amaléka kara pécvarda, 2Moz 17:14b—16. Midrasu
kompozicija, iesakot komentaru ar Bibeles frazi, uzsver to, ka komentara izejas punkts ir pats
Bibeles teksts, nevis komentaru autoru uzskati. Lidz ar to lasitajs var sagaidit, ka komentars ir
ripigs Bibeles teksta petniecibas rezultats un ar1 grupu attiecibu modeliem vajadzetu but tadiem
pasiem, ka Bibeles teksta.

Traktata “Amaleks” pirmas divas nodalas 1pasi neizcelas citu Mehiltas nodalu vidi

teksta uzbiives, redakcijas, ka arT atseviSko komentaru stila un t€ému zina. Komentari parasti ir

1 Sk. 17:10:1 traktata “Amaleks” latviesu valodas tulkojuma pielikuma. Mehiltas teksta numeracija $aja
tulkojuma ir autores piedavajums. Atsauces pirmie divi skaitli attiecas uz Bibeles tekstu, pedgjais ir autores
traktata komentaru dalijums péc to satura vai péc ta, ka komentars ir pieteikts (atsevisku rabinu izteikumi,
pieméram, tiek skaititi ka jauni komentari). Pieméram, 17:8:10b nozimé, ka $is Mehiltas komentars ir par 2Moz
17:8 un ir 10. komentars par o pantu. Saja gadijuma komentars ir sadalits sikak, “a” un “b” dalas. Tas darits
gadijumos, kad komentari sava starpa ir ciesi saistiti, bet nav 1sti par vienu un to pasu.
2 Traktata “Amaléks” 1.-2. nodalas garaka komentaru rinda atrodama 1. nodalas pasa sakuma (17:8:1-8). Sk. arT
Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael: A study in composition and context” (doctoral dissertation,
Annenberg Research Institute, 1991), 744.
$17:14:4-10
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izteikti lakoniski, ka imit&jot Bibeles tekstu, neizversti, ar saisindjumiem (piemeram,
satsinajums #/ tiek lietots izteiciena talmiid [6mar! vietd). Tému zina komentari var biit tehniskas
valodas analizes, piem&ram, par neskaidru teikuma uzbiivi.2 Komentari var ari nesaistities ar
tieSo Bibeles tekstu, kuru tie it ka koment€, pieméram, viena un ta pasa rabina izteicieni par
dazadam Bibeles teksta vietam var biit pierakstiti blakus.® Visbiezak komentara raksturu nosaka
cita Bibeles vieta, kas izmantota tieSa panta skaidroSana. Tas ir tipisks komentaru veids 1pasi
garakos komentaros ar daudziem viedokliem, proti, tiek piesaukts pants no kadas citas Bibeles
gramatas. Reiz€ém komentars ar to iesakas, izmantojot to ka iedvesmu un domu komentara
saturam,* citreiz citas Bibeles gramatas citats dots, lai ilustrétu izteikto domu. Pieméram,
skaidrojot 2Moz 17:8, trTs komentari izmanto SMoz 25:18. Japiezimé, ka 5. Mozus gramata ir
visbiezak citéta gramata Mehiltas traktatos arpus 2. Mozus gramatas® un ir svariga IzieSanas
notikuma skaidroSana.

Mehiltas teksta kompozicija jauzsver vél viens elements, proti, rabinisko autoritasu
vardu izmantoSana, ievadot atseviskus komentarus. Lai arT dazi rabiniskas literatiiras p&tnieki
pievers lielu uzmanibu rabinu vardiem,® $aja pétijuma tas tiek uzskatits par svarigu Mebhiltas
stila, nevis satura elementu. Seit svarigi ir atzZimét, ka rabinu vardu minésana norada uz Mebhiltas
redaktoru méginajumu atseviskiem izteicieniem pievérst ipasu uzmanibu (lielaka dala
izteicienu Mehilta netiek ievaditi ar rabinu vardiem) un dod lasitajam sajiitu, ka tas piedalas
macitu skolotaju diskusija par Bibeles teksta izraisitajiem jautajumiem.

Ka jau rakstits ievada, Mehiltas traktata “Amaleks”, tapat ka iepriek$eja traktata
“Vadija” Tpasi izcelas divu rabinu vardi: r. Jehosua un r. Eledzars Hamodi. So rabinu izteicieni
parasti likti viens aiz otra, komentgjot vienu un to pasu frazi un biezi vien vienu un to pasu
elementu fraze. Jauzsver, ka r. JehoSua viedoklis vienmer tiek rakstits pirms r. Eleazara Hamod1
viedokla un r. Eleazars nekad netiek citéts atseviski, bez r. JehoSua viedokla (savukart r. JehoSua
viedoklis var biit viens pats’). Abu rabinu viedokli var viens otru papildinat,® vai ari izteikt

viedoklus, kas krasi atSkiras viens no otra. AtSkiribu gadijumos r. JehoSua biezi uzsver, ka teksts

L Ebreju val. %"n ,am 1mon.
2 Traktata “Amaleks” 1. nodala lasam komentaru par neskaidro sintaksi 2Moz 17:9 un Iidz ar to neskaidro varda
“rit” vietu Bibeles panta teikumos, sk. 17:9:9.
3 R. Eleazara komentaram par varda “Refidima” nozimi seko arf cits r. Eleazara komentars, nesaistits ar $0
tekstu, proti, kapeéc jaizpérk pirmdzimtie €zeli, bet ne zirgi un kamieli, sk. 17:8:9b.
4 Ka tiks noradits talak, lielaka dala traktata "Amalgks" 2. nodalas ir 5. Mozus gramatas teksta komentari.
5 Sk. sarakstu ar Rakstu vietam Mehilta, ka tas apkopots Lauterbaha izdevuma: “Index I,” Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 505-529.
® Pieméram, sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael”.
7 Sk. 17:13:4. Vairak par abu rabinu literaro “dialogu” Mehilta sk. Daniel Boyarin, “Analogy vs Anomaly in
Midrashic Hermenetuic: 659-666.
8 Piem@ram, “ej karot ar Amaleku”, ko Mozus teica Jozuam, r. Jeho$ua uzskata nozimé, ka Mozus siitfja Jozuu
misija arpus 1pasa Dieva patvéruma. R. Eleazars Hamodt So uzskatu attista talak — Tpasa misija sagatavoja Jozuu
valdiSanai velak. (17:9:3a, 3b)
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ir jasaprot “ta, ka tu dzirdi”, burtiski. Pieméram, nostasanas kalna gala to arT nozimée, saka
Jehosua,! ta nav kada metafora vai alegorija. Savukart r. Eledzars HamodT $aja izteiciena saskata
gavéna izsludina$anu un sen¢u nopelnu piemin&$anu.? Daniels Bojarins ir aprakstijis $o abu
rabinu viedoklu atSkiribu, kas paradas visa Mehilta. Autors norada, ka Mehiltas rakstiSanas
laika tiesi JehosSua bija tas, kas bija neparasts ar burtisko teksta nozimes uzsvérSanu. Abi rabini
dzivoja vid€, kur simbolisma saskatiSana teksta bija parasta prakse, un JehoSua bija visai
radikals, atkapjoties no $ada interpretacijas veida.® Ja Bojarinam ir taisniba un r. JehoSua
viedoklis Mehilta ievietots ka pretarguments citiem teksta lasijuma veidiem, interesanti atzimét,
ka Mehilta r. JehoSua viedokli vienmér novieto komentaru rindas sakuma. Ar to tiek panakts
efekts, ka vina viedoklis ir tikai izejas punkts, bet Mehiltas redaktori dod prieksroku viedoklim,
kas seko talak, proti, r. Eleazara viedoklim. Uz to norada arT komentars traktata “Amalgks” 1.
nodala. 17:10:2 més sastopamies ar anonimu komentaru, kadu traktata “Amaléks” ir
vairakuma,* bet $eit m&s lasam izteicienu “ka més jau teicam”, p&c kura komentars skaidro, ka
ieSana pakalna gala nozZimé senéu nopelnu pieming$anu.® Dazus komentarus ieprieks tiesam
atrodams tads pats skaidrojums un tas ir pierakstits r. Eledzaram Hamodi.” Tas norada, ka
vismaz $aja vietd anonima izteiciena autori ir no r. Eleazara Hamodi1 skolas. Tatad vairaki
noverojumi liecina, ka Mehiltas autori vismaz traktata “Amaléks” uzsver tiesi simbolisko teksta
lasi$anu, ka tas tika pierakstits r. Eleazaram Hamodi. Sis interpretacijas veids ir lidzigs Origena

Bibeles teksta lasiSanai, ka tas tiks apskatits talak, un tas arT ietekmé to, ka komentetaji

interpreté grupu attiecibas Bibeles teksta.

Ka rakstits ieprieks, Saja petijuma 1pasa uzmaniba tiek pieversta tiesi garakajiem traktata
“Amaleks” komentariem. Komentaru garums norada uz bagataku tradiciju par noteikto t€mu
vai to, ka Mehiltas veidotaji Sai t€mai grib pieverst IpaSu uzmanibu. Traktata “Amaléks” 1.
nodala visgarakie komentari atrodami frazém “Tad naca Amaleks” (2Moz 17:8); “un Mozus

sacija Jozuam: Izraugies mums virus” (17:9); “kad Mozus savu roku tur€ja paceltu” (17:11).

117:9:4
217:9:5. Eleazars Hamodr bieZi piemin senéu nopelnus ka svarigus, lai Israéls izpelnitos Dieva palidzibu.
Daniels Bojarins So tému Eleazara komentaros sauc par “gandriz apsestibu’: “..near-obsessive relating of

everything in these narratives to the “merit of the Ancestors ”.”” Daniel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly,” 664. n.
27.

3 Turpat, 666.

4 Par to, kas ir anonimo Mebhiltas izteicienu autori, p&tnieki izteikusi dazadus mingjumus. Pieméram, Maimonids
12. gs. uzskatija, ka visu anonimo komentaru autors bija r. ISmag&ls. Maimonida ievads darbam “Jad ha-
hazakah,” sk. https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/901656/jewish/Introduction-to-Mishneh-Torah.htm
(skatits 27.06.2020).

5w

6 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 259.

717:9:5. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 258. R. Eleazars Hamodi uzsver senéu nopelnu svarigumu arf sava
komentara traktata “Vadija”, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 236.
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Pirma no §im fraz€m un tas komentari apraksta argrupu Amaléks, tapec talak tiks analizéta
atsevisSki. Savukart traktata 2. nodala garakas komentaru rindas iesakas ar frazi “un stasti
Jozuam”. Pirma no $1m rindam apraksta to, ka Mozus liidza Dievu, lai vins varétu tikt ielaists
Apsolitaja zemé, bet otra rinda uzskaita dazadas vietas Apsolitaja zemée, kuras Dievs Mozum
paradija pirms naves, un notikumus, kas ar tiem saistiti. Sis garas komentaru rindas norada, ka
Mehiltas redaktoriem bija loti svarigs jautajums par Mozus pé&ctecibu un ka Mozum netika
atlauts ieiet Apsolitaja zemé. Tas tieSi neruna par grupu attiecibam, tap&c So komentaru analizei
netiks pievérsta 1paSa nozime. Bet traktata “Amaleks” 2. nodala ir pietieckami daudz citu
komentaru, kas tieSi apskata jautajumu par Isra€la attiecibam ar Amaléku un tam Iidzigam

grupam, ka tas talak tiks aprakstits.

Traktats “Amaleks” sakuma atrodas visgaraka no visam komentaru rindam par Amaléka
vai Jetrus stasta epizodi,! ta arf ir traktata visgaraka rinda ar komentariem, kuriem piedévéti
noteiktu autoru vai koment&taju grupu vardi.? “Tad naca Amaleks” ari vistiesak runa par to, ka
Mehiltas autori uztver Amal@ku un §1s grupas attiecibas ar Israglu, tapec §1 komentaru rinda ir
1pasi svariga Saja petijjuma.

1. pielikuma 7. tabula paradita 2Moz 17:8 komentaru uzbiives shéma. Taja var redzet,
ka $aja komentaru virkng katrs viedoklis iesakas ar atsauci uz ta autoru.® Divas reizes komentaru

autori ir apzZiméti ar “citi saka”

, kas var€tu biit vai nebiit kada 1paSa autoru grupa, bet jebkura
gadijuma norada, ka redaktors juta nepiecieSamibu viedokli iesakt ka citatu.

Vardi “citi saka” iesak vairakus komentarus traktata “Amaleks” 1. nodala.® Jaatzimg, ka
“citi saka” vairakkart® lietots arT ieprieksgja traktata “Vadija”, bet tikai divas reizes pargjos
Mehiltas traktatos. Traktats “Vadija” valodnieciskaja zina ir saistits ar traktatu “Amaléks” ar1
citadi. Visuzskatamak to var redzet viena un ta pasa izteikuma burtiska atkarto$ana. Izteiciens
“ienaidnieks citadi nenak ka tikai gréka un parkapuma del” burtiski atkartots traktata
“Amaleks” 1. nodala un traktata “Vadija” pedgja, 7. nodala,’ kur tiek komentéts par vietvarda

Refidima nozimi. Ar So atkartojumu Mehiltas redaktori netieSi norada, ka kar§ ar Amaleku ir

ciesi saistits ar isra€lieSu kurnéSanu péc tidens, kad vini pirmo reizi ieradas Refidima. Mehiltas

! Lai arf traktata 2. nodala un 4. nodala atrodamas arT garakas komentaru rindas, $ie komentari galvenokart runa
par Rakstu vietu no kadas citas Bibeles gramatas.

2 Sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 744-745. Lidzvértiga garuma nosaukto autoru rinda
atrodama 3. nodala, bet 1. nodala rindu padara garaku komentaru ievads “citi saka” (Filipsa vienu no Siem
ievadiem nav atzim&jusi sava antologija, sk. 744.).

3 Iznemot, iesp&jams, 17:8:10b, bet to var uzskatit ari ka turpinajumu 17:8:10a, kas iesakas ar “citi saka”.

4 Ebreju val. 2 mR 00X,

5 Cetras reizes 1. nodala, vienu reizi 2. nodala.

® Piecas reizes.

7 Sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 251.
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redaktoru skatijuma abi notikumi pie Refidimas ir saistiti, jo abi norada uz Isra€la gréciguma
sekam.!

Mehiltas traktats “Amaléks” jau pasa sakuma apskata jautajumu, kapec Amaleks naca.
Bibeles teksts uz So jautajumu neatbild, tapéc Mehiltas autori Seit izmanto radosu pieeju atbildes
mekl&jumos. Traktata “Amaléks” 1. nodala norada uz sava veida literaro dialogu par Amaleka
kara iemesliem. Lielaka dala komentaru uzsver Amaléka launo dabu un agresiju pret Israglu.?
Pargjie komentari uzsver, ka Amalgks naca Isragla greku dél.® Lai arT skaitliski komentaru, kas
uzsver Amaléka agresiju, ir vairakuma, tie ir veidoti ta, ka visai rindai ir lielaks uzsvars uz
Isra€la Jaunumu vai grécigumu. Ta, piemeram, izteiciens “jo ienaidnieks citadi nenak, ka tikai..”
iesak visu komentaru rindu un to arT nobeidz gredzenveida kompozicija, tadejadi visu diskusiju
par Amaleka karu ieram@jot tada perspektiva. Tapat ari garakais komentars visa $aja rinda*
izversti apraksta Jidas kénina bezdievibu un to, ka ta tika atmaksata ar nezeligu sveStautieSu
uzbrukumu. Dzeikobs Nizners par §1 Mehiltas fragmenta redakciju raksta: “[Mehiltas]
apkopotaju galvenais uzdevums ir saglabat viedokli, ka iemesls Amaleka uzbrukumam Israglam
ir pasa Israéla vaina.”® Uzskatam, ka Amaléka kara vaininieki bija pats Israéls, ir domingjosa
nozime 17:8 komentaru rinda. Tomér, péc autores domam, Niiznera secinajuma nav pieversta
pietickama uzmaniba tam, ka Mehiltai bija svarigi saglabat dazadus viedoklus par kara
iemesliem. Mehilta noteikti liek uzsvaru uz Isra€la grécigumu ka kara iemeslu, ka art norada,
ka svarigs kara iemesls ir tas, ka Amal€ks bija agresivs un launs péc dabas.

Komentaru rinda par 2Moz 17:8 piemin vairakus elementus, kas ir svarigi, lai Israéls
nenonaktu konflikta ar tadu tautu ka Amaléks. Viens no Siem elementiem tiek 1pasi uzsverts —
Tora, kas pieminéta pirmaja un pédeja komentara. Traktata “Amaleks” 1. nodala iesakas ar
viedokli, ka Amalgks naca tapéc, ka Israéls nesekoja Torai.® Komentaru rindas beigas’ “citi
saka” viedoklis atkarto Toras nozimigumu: “jo ienaidnieks citadi nenak, ka tikai tad, ja paliek
vargas rokas Toras lieta.” Tatad ienaidnieka nakSana un Toras nonicinasana iesak un pabeidz
17:8 komentarus, 1idz ar to noradot uz So abu elementu saistibu un to lielo nozZimi Mehiltas
lasitajiem. Te ari jaatzimé Ij 8:11 lietosana 1 viedokla ilustracijai pirmaja komentara. ST Rakstu

vieta runa par augu augSanu slapja vieta vai tideni, un komentars salidzina Isra€lu ar augu, kas

! Abu notikumu saistibu saredz&ja ar vairaki Mehiltas teksta izdev&ji. Ka rakstits 1 p&tfjuma ievada, Lauterbahs,
atdalot traktata “Amaleks” pirmas divas nodalas no traktata “Vadija”, atkapas no lielakas dalas Mehiltas
izdevumu. Lielaka dala saglabajusos seno Mehiltas izdevumu nebija atseviska traktata “Amaléeks”, ta pirmas
divas nodalas piedergja pie traktata “Vadija”, bet otras divas nodalas veidoja Tsu traktatu “Jetrus”.
217:8:2,4,5,6,7,8. 17:8:8 apraksta abus, gan Amaléku, gan Isralu ka nepateicigus un sodu pelnijusus.
317:8:1, 3, 8, 10a
417:8:8
5 “But the main accomplishment of the compositors is to register the proposition that the reason Amalek attacked
Israel is the failing of Israel itself.”” Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Introduction, 7.
617:8:1
717:8:10a
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aug, pateicoties idenim jeb Toras vardiem. Traktata “Vadija” Tora ari ir pielidzinata tidenim,*

lai arT Seit netiek izmantots pants no Ij 8:11. Ipasi interesanti atziméet abu traktatu saistibu aja
zina, jo “Vadija” 1. nodala lasam, ka Toras pielidzinasana tidenim ir noslépumu skaidrotaju, t.s.
dorsé r°simét, izteiciens.? Zinatniskaja literatira ir bijusas diskusijas par to, kas Tsti bija §ie
skaidrotaji — alegoristi® vai neskaidro tekstu skaidrotaji.* Jebkura gadijuma Toras pielidzinasana
tdenim vélreiz apliecina Mehiltas tendenci uz Rakstu simbolisku skaidrosanu.

Lai gan 2Moz 17:8 komentaru rinda ir riipigs redaktora darbs, tom&r Mehilta neatkapjas
no sava parasta stila, savienojot dazada satura komentarus. Kaut arT rinda iesakas un beidzas ar
viena veida uzsvaru, komentari, kas atrodami rindas vidusdala, ir dazada rakstura. Tris no tiem,
kas ievietoti komentaru rindas sakuma,® balstas uz tekstu no SMoz 25:18. Ka rakstits ieprieks,
5Moz 25:18 ar1 runa par karu ar Amaléku un pieraksta Amalékam 1paSu launumu, ka tas ar1
uzsvérts divos no trim Mehiltas komentariem.® Tie apraksta Amaléka Tpaso launumu un
uzdriksté€Sanos uzbrukt Israélam, kur§ acim redzami bija Dieva aizsargats (“zem makona”).
Tomer starp Siem abiem viedokliem ievietots “citi saka” viedoklis, atkal noradot uz pasa Isragla
nepilnibam, §T komentara autori to saskata ar1 SMoz 25:18 teksta.

Vairaki komentari’ apraksta Amaleka Tpaso dedzibu, lai uzbruktu Israglam. Vislabak to
parada stasts par to, ka Amaléks organiz€ja “visas tautas” doties uzbrukuma Israg&lam. No
starpgrupu attiecibu viedokla, Sajos komentaros atrodami vairaki interesanti elementi.
Vispirms, tajos minétas tadas grupas ka “visas tautas”, kuras Amaléks méginaja savervét karam
pret Isra€lu, un “piecas tautas”, kas dzivoja starp Amaleka dzives vietu un Israéla apmeSanas
vietu. Mehilta piemin §is tautas vispusigi, ka neatnemamu dalu no pasaules, kura dzivoja
Isragls. So tautu pieming$ana rada, ka ne visas argrupas ir naidigas pret Israglu, lai arf tas
vienmer ir potencials drauds. Svarigi arT atzimét, ka tautas baidas uzbrukt Isra€lam, jo tas ir
dzirdgjuSas par faraona likteni. Isragla izieSana no Egiptes Seit tiek izmantota ka Isragla
identitates raditajs pasaules tautu acfs.

17:8:7 més lasam, ka Amaléks naca no Seira kalniem. Seira kalni Bibel€ ir apziméti ka
Edoma teritorija.® Pravie$u gramatas “Seira kalni” pat tiek lietoti ka sinontms Edomam. Viena

no tadam pravieSu gramatu rakstu vietam ir Eceki€la 35. nodala. Tas nav nejausi, ka tieSi Ecek

! “Vadija” 1. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 225; “Vadija” 2. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta,
231.
2 mymwn w7 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 225.
3 Lauterbaha viedoklis, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 225 un Jacob Z. Jacob Z. Lauterbach, “The Ancient
Jewish Allegorists in Talmud and Midrash,” The Jewish Quarterly Review, vol. 1, no. 3 (Jan., 1922): 291-333.
4 Daniel Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash (Bloomington & Indianapolis: Indiana University
Press, 1990), 143.n. 7.
517:8:2-4
617:8:2,4
717:8:5-7
8 Sk. 1Moz 32:4.
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35:6 ir citéts “Amaleka” traktata 1. nodalas nosléguma. Amaleka, izmantojot Edomu, ir 1pasi
svariga, nemot vera, ka Edoms rabiniskaja literatiira biezi tika pielidzinats Romas valdibai.

Frazes “tad naca Amaléks” nosléguma komentars® atgriezas pie viedokla, ka Amaleks
naca Isragla gréku dél. Sis komentars iesakas ar “citi saka”, kas $aja komentaru rinda vienmer
uzsver Isragla greku. Saja gadfjuma noraditais Isragla greks ir ta nepateiciba (jaatzimée, ka ari
Amaléks Seit nosaukts par nepateicigu). Autoru piemérs no Laiku gramatas rada, ka ienaidnieks
nak tad, kad Isra€ls nepilda moralo pienakumu (k&nin$ Joass nokava sava labvéla Jehojadas
d€lu Zeharju, 2Lku 24:22).

Traktata “Amal€ks” 1. nodalas pirma panta komentaru teksta analize rada, ka $aja panta
Mehiltas galvenais jautdjums ir par to, kapéc Amaléks uzbruka Israélam. Mehiltas dazadie
viedokli parsvara parstav divas nometnes — tie, kas uzsver Amaléka naidigo dabu, un tie, kas
uzsver Isragla grécigumu. Vadoties péc komentaru kompozicijas garuma un to stratégiska
novietojuma komentaru rindas sakuma un beigas, jasecina, ka Mehiltas uzsvars ir uz to, ka
Amaléks naca Isragla greku del. Lai no $ada uzbrukuma izvairitos, Mehilta mudina Israglu pildit
religiskos pienakumus: turét Toru un pildit micvas. Isra€ls ari tick mudinats dzivot morali
pareizu dzivi. Uz to norada piemérs no stasta par kéninu Joasu, kur§ tiek nosaukts par
nepateicigu. Tomér arf §is Bibeles stasts ir neatnemami saistits ar religisko pienakumu — kénins
Joass nogalinaja priestera d€lu Zeharju par to, ka tas noraja Joasu par Dieva atmeSanu un
pievérSanos aséram un teliem. Lidz ar to var secinat, ka Amal€ka kara interpretacijas Mehilta
norada, ka ienaidnieks uzbriik Israélam tad, kad Israéls nepilda Dieva kalpoSanu saskana ar

Toru un tas prieksrakstiem. Ka tiks noradits talak, §is ir t€émas, kas paradas visa Mehilta.?

Traktata “Amaléks™ 1. nodalas atlikust dala nav tik izversts redaktora darbs ka nodalas
sakums, kas tika apskatits augstak. Komentari lielakoties seko Bibeles teksta secibai, bet pat Sai
parastajai Mebhiltas kartibai ir iznémumi.® Mehiltas komentari $aja 1. nodalas sadala ir
salidzinosi si un ne parak izversti. Seit ir uzskatama Mehiltas fragmentara kompozicija, kuru
Niizners sauc par enciklopgdisku®.

Neskatoties uz to, uzmanigi lasot, var atrast vairakas t€mas, kas Mehiltas sastaditajiem
acim redzot bija svarigas un kas tiek uzsvértas vairakkart, te Tpasi jaatzime gavénis un sentévu

nopelni. Saistiba ar religisko praksi vairakas reizes tick minéta liigsana, Toras vardi, likumu

117:8:8

2 Skatit ar1 Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 381ff.

3 Piem@ram, panta “rit es nostasos kalna gala ar Dieva nilju rokas” komentari iesakas ar “rit” paskaidrojumu
(17:9:4-5), tad pariet uz otro panta dalu (17:9:6), bet beigas atkal atgriezas pie “rit” skaidrojuma (17:9:7a-b).
4 Niizners raksta, ka Mehilta ir pirma jiidaisma enciklop&dija: “Mekhilta attributed to R. Ishmael is the first
scriptural encyclopaedia of Judaism.” Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Introduction, xi.
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izpildiSana un viri bez gréka. Jaatzime art komentari par Amaléka uzvaru, Mozum pacelot roku.
Izmantojot citas Bibeles vietas ilustracijai, tie loti uzsverti rada, ka Mozus $eit neveic magiskas
darbibas, bet gan Dieva brinumi un varenas lietas notiek tapec, ka Isragls tic Dievam. Seit
jaatzimé, ka Mozus ka brinumdaris bija izplatita téma paganu komentaros par Mozu.! Mehiltas
komentarus par Mozus roku pacelSanu varétu uztvert ka atbildi tadiem uzskatiem.

Tapat ka Bibeles teksta, Mehilta komentaros par 2Moz 17:9—13 uzsver to, ka notiek
Isragla aizsardziba pret ienaidnieku. Ka Bibeles teksta, ta ari Mehilta netiek pievérsta uzmaniba
tam, ka Jozua ved kauju pret amalékieSiem kaujas lauka. Mehilta runa tikai par to, ko dara
Mozus, kadas ir Mozus attiecibas ar Jozuu, Aronu un Hiiru, un Dievu. Lai gan Isragla attiecibas
ar Dievu Bibeles Amaléka stasta 1idz Sai vietai vél netiek aprakstitas, Mehiltai tas ir paSas par

sevi saprotamas.

Amaléeka kara epilogs, 2Moz 17:14-16, tiek komentgts traktata “Amaleks” 2. nodala.
Ka rakstits ieprieks, lielako dalu §1s nodalas aiznem gara komentaru rinda, kas iesakas ar frazi
“un stasti Jozuam”. Sie komentari apraksta Mozus un Dieva sarunu pirms Mozus naves. Tie
neapskata jautajumu par Isragla un citu grupu attiecibam, tap€c tiem S$aja petijuma ir sekundara
nozime.

Par Israglu un citam tautam raksta 2. nodalas pirmie divi komentari, kas apraksta to, ko
Dievs liek Mozum rakstit gramata, lai paliek atmina (2Moz 17:14). Komentars, kas tiek

2 norada uz vispar&ju likumu, ko lasitdjam maca Amaléka kars:

piedévets pirmajiem vecajiem
“posts, kas liek ciest, pats tiek piemekléts”. Proti, sakara ar So komentaru Amaléka kar§ maca,
ka tam, kas nak kaitét Israglam, pasam klasies slikti. ST maciba tiek atkartota vairakas reizes

nodalas pirmajos komentaros,?

un Sis princips tiek pieteikts ka universals likums (“lai visi
cilveki macas”), kuram Amaléka liktenis ir tikai viens no piem&riem. Otrs piemérs tam paSam
likumam ir faraons. Saja vieta komentars cité Ps 136:15 par to, ka Dievs noslicinaja faraonu
Niedru jira. To paSu Rakstu vietu saistiba ar faraonu lieto arT komentars traktata 1. nodala, tas
norada uz abu nodalu literaro saistibu.* Tresais piemérs principam “posts pats tiks piemekléts”

ir “katra tauta un kéninvalsts”, kas uzbrik Israglam.

1 Sk. Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 2: From Tacitus to Simplicius
(Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1980), 203, 265, 286 u.c.

2 Ebreju val. o>mwxnn o3p1. To varétu tulkot ari ka “vecajie pirms mums”, nemot veéra, ka #i’sénim talmudiskaja
literatlira nozimé koment&tajus pirms talmitida autoriem. Sk. Isidore Singer, Jacob Zallel Lauterbach,
“Rishonim,” Jewish Encyclopedia, https://jewishencyclopedia.com/articles/12771-rishonim (skatits 22.02.2021).
3 “Posts, kas liek Israglam ciest, beigas pats tiks piemeklgts” (17:14:1); “katra tauta, kas nak parvarét Israglu ar
speku, tiek tiesata” (17:14:1); “ar kadu meru cilvéks méra, ar tadu vinam tiks atmeérits” (17:14:2). Traktata
“Amaleks” 1. nodala atrodams izteiciens ar l1dzigu domu: “lai nepateicigais nak un soda nepateicigo” (17:8:8).
417:8:5. Péc Lauterbaha apkopota Mehiltas Rakstu vietu indeksa var redzet, ka §is ir vienigas divas vietas, kur
Mehilta citéts Ps 136:15.
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17:14:2 turpina to paSu t€mu, ka launums tiks atmaksats, bet Seit tiek lietots teksts no
2Moz 18:11, vardi, kurus saka Jetrus péc Mozus liecibas par Isragla glabsanu pie Niedru jiiras.
ST Rakstu vieta tick komentéta traktata “Amaléks” nakamaja, 3. nodala.! Lidz ar to Bibeles
citatu zina 2. nodala Seit atsaucas gan uz ieprieks$gjo 1. nodalu, gan uz nakamo, 3. nodalu,
veidojot sava veida literaro tiltu.

P&dgjais komentars par 2Moz 17:14 ievadfrazi norada uz to, ka piemina par Amaléka
likteni caurvij visu Ebreju Bibeli: Tora (burtiski teksta “Saja gramata”), pravieSos un Esteres
gramatd.? Ari talak 2. nodala vairakkart tick noradits, ka Amaléka iznicina$ana paradas citur
Bibelé. Vairakas reizes tiek pieminéti elementi no Samuéla gramatam, kur paradas amalékiesi:
amalékieSu kénin$ Agags, Samu€la paaudze un stasts par to, ka Davids nogalinaja zinnesi
amalgkieti.® 2. nodala vairakkart atrodami arT Esteres gramatas elementi: Mordohajs,* Hamans,
ka arf citats no Esteres gramatas par Plirfm atcerg$anos®. Péc §7 saraksta var redzét, ka Mehiltas

tradicija seko Mignai,’

saistot Amaléka kara epizodi ar Purim notikumu un ta svinéSanu.
Amaleka atceréSanas tiek saistita ar noteikta rituala izpildi, argrupas agresija klist par
iekSgrupas identitates kolektivas atminas sastavdalu.

Traktata “Amaleks” 2. nodalas beigu komentari apraksta, ko nozimé€ Amaleka piemina
un tas izdzéSana. Lielaka dala komentétaju uzskata, ka “piemina” $aja gadijuma nozimé
Amaléka gimeni un pecnacgjus. Pie vina p&cnacgjiem tiek pieskaitits ari Hamans Esteres
gramata un Agags Samuéla gramata.® Citu komentaru starpa ir ari r. Eleazara noradijums, ka
Amaléka vards izzudis tad, kad tiks izskausta elkdieviba un tas kalpotaji.® Sis komentars norada
uz visparindgjumu tam, ko nozimé Amaléks, un ta saistibu ar religisko ideologiju.

Viens no pédgjiem traktata “Amaleks” 2. nodalas komentariem raksta, ka Kunga kars ar
Amaléku nozimé to, ka neviens no Amaléka nedrikst konvertéties jeb pievienoties Israglam.°
Saja komentara arT teikts: “ja kads nak no jebkuras citas pasaules tautas, lai konvertétos, tad
Israglam tas ir japienem..” Sis izteiciens tiks pladak apskatits talak, jo tam ir liela nozime

Mehiltas starpgrupu attiecibu izpete. Te tikai jaatzime, ka Sim komentaram ir nozimiga

12Moz 18:11 ir piemingta ar citur Mehilta, traktata “AtlaiSana” 7. nodala. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 162.
217:14:3
$17:14:13; 17:16:5; 17:16:3b. 17:15:3 cité Hannas liiganu no Samuéla gramatas, 1Sam 2:1. Tas $aja saraksta
netiek ieklauts, jo minétais pants nepiemin Amal&ku. Turklat Lauterbahs uzskata, ka $aja vieta visdrizak
Mehiltas komentars iznem 1Sam 2:1 pilnigi no konteksta un saprot to ka Dieva sacitu tekstu, sk. Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta, 269. n. 9.
417:14:10
°17:14:11; 17:14:18.
617:14:18
7 Sk. & pétijuma 2.3. nodalu.
817:14:11-13, 18
917:14:17
1017:16:3
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strukturala vieta traktata “Amaleks” 2. nodalas beigas, tas sagatavo lasitaju nakamajai traktata
nodalai, kas runa par Jetru un vina konvertésanos.

Saisttba ar Amaléku un ienaidnieka uzbrukumiem, traktata “Amaleks” 2. nodala
pievérsas arl tadam labi pazistamam Mehiltas témam ka Toras svarigums,' Dieva Tpasi tuvas
attiecibas ar Israglu un Mozus aizliig§ana par Israglu.? Ipagais $aja traktata nodala ir uzsvars uz
parlaicigo. To vislabak var redz&t augSmin&taja r. Eleazara komentara, kura vin$ runa par
elkdievibas sagrausanu laiku beigas, kad “VisuresoSais biis vienigais visa pasaulé un Vina
valstiba bis miiZigi un muzigi mizos.” Nodalas pedg€jie komentari arT runa par dzivi $aja
pasaulé, dzivi nakamaja pasaulé un trim Mesijas paaudzém.® Traktata “Amaléks” 2. nodala
ievero parlaicigo perspektivu, kura tiek pieteikta tds koment&jama tekstd, Amal€ka kara

pecvarda.

4.1.2. Grupu apraksts

Mehiltas komentaros par Isragla attiectbam ar Amal€ku atrodams autoru apraksts par
iekSgrupas attiecibam ar agresivu argrupu. Ta ka Mehilta kope Bibeles stilu un runa par
dazadam grupam vienskaitli, reizém ir griiti pateikt, vai ar to teksts doma vienu personu vai
grupu. Gadijumos, kad teksts to skaidri nepasaka, Seit tiek pienemts, ka arT individs var biit
parstavis noteiktai cilvéku kategorijai, un Iidz ar to var tikt lietots grupas un grupu attiecibu
analize.

Sekojot ieprieksgja nodala aprakstitajai metodologijai, Mehiltas autoru attieksmi pret
argrupu var noteikt, analizgjot teksta lietoto terminologiju, grupas normas, grupu robezas,
stereotipus un grupas prototipu darbibu saskarsmé ar argrupu. So elementu apskats Mebhiltas
komentaros par Amal€ka karu norada uz komentaru autoru priekSrakstitajiem grupu attiecibu

modeliem, kuru noskaidroSana ir talakas analizes mérkis.

Terminologija. Ka rakstits ieprieks, Mehilta piesaka sevi ka Bibeles teksta un tradicijas
turpinataju. To var konstatét Mehiltas terminologija, kas seko Bibeles tekstam. Vards “Isragls”
Mehilta tiek lietots vienskaitlt un nenonliedzami ir Mehiltas iekSgrupa un tas teksta uzmanibas
centra.* Saja zina interesanti noradit, ka Mehilta vienmér lieto biblisko vardu Israéls, nevis

parnem Romas impgrijas laika pienemto grupas apzim&jumu jidi.° Israéls traktata “Amaléks”

117:14:15-16

217:15:3

317:16:4; 17:16:6.

4 Mehilta vietam piemin arT grupas nosaukumu “ebreji”, bet tikai Bibeles citatos, 1Moz 40:15 (Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta, 317) un 2Moz 5:3 (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 26, 357). Vards “judi” ir minéti vienu
reizi, ar1 Bibeles citata no Est 9:28, traktata “Amaleks” 2. nodala (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 269).

5 Vards “jidi” ir piemingts tikai vienu reizi visa Mehilta, aug§min&taja citata no Esteres gramatas.
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1. nodala loti biezi pieminéts nodalas sakuma komentaros un komentaros par to, ka Mozus
turgja savu roku paceltu. Vards Isragls norada uz grupu, kas c€lusies no viena sentéva un ir
viens veselums, turpinot So kop€jo izcelsmi. Tai pasa laika traktats “Amaléks” saprot Israglu ne
tikai ka vienu vienibu, bet arT ka grupu, kas sastav no vairakiem individiem. Piem&ram, stasta
par sarunu ar “tautam” Amal€ks runa par Isra€lu vienskaitli, bet talak abi sarunu biedri lieto
daudzskaitla formu “vini”.! A1 citos kontekstos darbibas vardi, kas saistiti ar terminu Israéls,
parasti tiek lietoti daudzskaitli.? Sim likumam ir iznémums, 17:11:3, kura r. Eligzers turpina
Bibeles tekstu un lieto vienskaitla darbibas vardu saistiba ar vienskaitla “Isragls”.® Tatad
Mehilta labi izmanto iekSgrupas nosaukuma “Isragls” divéjado dabu: kad tas ir izdevigi,
komentari izmanto Isracls vienskaitli, uzsverot tautas vienibu, tomér visbiezak vards Isra€ls
apzimé grupu, kas sastav no daudziem individiem, un Mehilta, par to runajot, parasti lieto
daudzskaitli.

Traktata “Amaléks” 1. nodala tiek lietoti arT vairaki citi Bibeles personazi, kas apzimé
kadu dalu no iekSgrupas. Neviens no tiem nav tik visaptveross ka “Isragls” un drizak apraksta
vai nu atseviskus individus (grupas prototipus) vai iekSgrupas apaksgrupas. Pie $adiem Bibeles
personaziem pieder Mozus, kur§ dominé vairakos komentaros.* Ka individi vai iek$grupas
apakSgrupas parstavji aprakstiti arT citi Amaleka stasta Bibeles personazi: Jozua, Arons un Hirs,
ka arT Elisas maceklis Gehazi no 2Kén 4.° Pozitivi iek§grupas parstaviji, kas nav tiesi saistiti ar
stastu no Bibeles, ir senéi — t&vi un mates —, kuru nopelnu d&] Isragls cer uz laipnibu no Dieva.®
Mebhiltai netriikst arT negativu iek$grupas pieméru no Bibeles: kénini Joass un Rehabeams.’

Ar1 traktata 2. nodala pieminéti atseviski bibliska Isra€la vaditaji: augSminétie Mozus
un Jozua, ka ari Jekabs, Davids un Mordohajs, ari Abrahams, Arona déls Elazars, Simsons,
Baraks, Gideons, Debora, Samuéls. Lielaka dala no tiem ir pieminéti pavisam 1si, bez sikaka
apraksta. No iekSgrupas atseviSkiem locekliem 2. nodala visvairak ir izversts apraksts par
Mozu. Viens no komentariem vinu sauc par Mozu, miisu Skolotaju,® bet arpus ta komentari

lieto vienkarsi “Mozus”.

117:8:5

2 Piem., 17:8:8, 17:8:10a, 17:11:1-2.

3 R. Jiida HanasT un r. Natana izteikumos (17:8:6-7) nav iesp&jams pateikt, vai “Israéls” ir lietots vienskaitla vai
daudzskaitla nozimé.

4 Piem., 17:9:8.

517:9:1c

©17:9:7, 17:10:2 un 17:12:6. AtsaukSanas uz sen¢u nopelniem (M2aX 7wyn) vienu reizi atrodama arf traktata
“Vadija”, 3. nodala, (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 236.) kur, tapat ka traktata “Amaleks”, §is izteiciens ir
pierakstits r. Eleazaram Hamodi.

717:8:8,17:8:10a.

8 17:16:3. Ebreju val. 1221 iwn. Tas ir tradicionals Mozus apzim&jums citur rabiniskaja literatiira. Lietots ar
vairakkart Mehilta, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 27, 143, 243, 244.
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AugSmingéta analize rada, ka Mehilta modelé savu pasaules redz&jumu, stingri vadoties
pé&c Bibeles terminologijas un téliem. Tomer tas iekSgrupas apraksta atrodams vél viens Iimenis,
kam nav tiesas saistibas ar Bibeles tekstu, proti, Mehiltas autoru [imenis, kura atrodas rabiniskas
autoritates. S1iek3grupa tiek aprakstita ar rabinu vardiem vai ar Tsiem stastiem no rabinu dzives.
Traktata 1. nodala pie tadiem stastiem pieder saruna starp r. Hananiju un r. Eleazaru, kad
pédgjais sédéja lielaja sanaksmé.! Lai arf traktata 2. nodala nav ieklauti stasti par rabiniem vai
vinu laikabiedriem, te ir saglabati vairaki teksta elementi, kas norada uz laiku péc Bibeles
teksta. Viens no $adiem elementiem ir administrativo postenu nosaukumi Mozus ligSana
17:14:6d. Saja lugsana Mozus uzskaita administratoru (epitropos), prefektu (hiliarhos),
komandieri (decurio), generali (hegemon), parvaldnieku (eparhos), konsularu (hupatikos) un
lielo valdnieku,®> kas ir viens otram paklauti subordinacijas k&de. Visiem Siem
administrativajiem posteniem ir doti nosaukumi, kas nav ebreju valodas izcelsmes un nak no
citam valodam, galvenokart, grieku (iznémums ir decurio, kas nak no latinu valodas). Sis teksts
norada uz autoru zina$anam par Romas impérijas austrumu dalas parvaldi.’

Cits teksta elements, kas var€tu attiekties uz rabinisko iekSgrupas limeni, ir r. Eleazara
Hamodi1 komentars, kura vin$ norada uz Dieva bérniem, kurus nakotng€ Dievs izkaisis cetros
debesu véjos.* Sis izteiciens atikir r. Eleazara komentaru no iepriek$éja, r. Jehosua komentara
(arpus $1 izteiciena abi komentari ir identitiski) un norada uz jidu diasporas situaciju.

Japiemin vél viens iekSgrupas loceklis, kuru Mehilta piemin traktata “Amaleks” —
Dievs. 1. nodala més lasam, ka Mozus vinu uzruna liigiana péc palidzibas,® vin$ ir Isragla
ticibas objekts, vin$ dara brinumus un dziedina, sekojot Israla ticibai vinam,® Dievs pavélgja
notikt Amaleka karam un sola Amaléka sodisanu.” Traktata 2. nodala Dieva ka iek3grupas
vaditaja apraksts ir ipasi izversts. Bibeles citatos Mehilta turpina lietot Dieva vardus, kas minéti
Rakstos: Dievs/ Elohims,® JHVH (Mehiltas ebreju teksta lietots §1 varda tradicionalais
satsinagjums JJ), JHVH Dievs. Komentaru tekstos, kas nav Bibeles citati, Dievs minéts ar
vardiem Svétais, Lai Vins Svétits, VisuresoSais, Pasaules valdnieks, Visspécigais. IpaSais Dieva

apzim&jums 2. nodala ir Debesu Tévs®, $ads apzZim&jums ir atrodams arT citos Mehiltas traktatos,

117:8:9

2 Ebreju val. 217 Swmi ,0p 00°R ,01979°K 1A, 7PIRT 0107770, 010 T0I0N.

3 Z. Frankels raksta, ka §ie posteni norada uz Bizantijas laiku. Sk. Zacharias Frankel, “Wissenschaftliche
Aussaze,” Monatsschirft fir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, dritter Jahrgang, Reprografischer
Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1854 (Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag, 1969): 192-193,
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044015207210&view=1up&seq=266 (skatits 28.02.2021).
417:14:16

517:9:8

617:11:1-2

717:13:5-6

8 élohim

917:14:15, 16
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bet reti.! Saja nodala loti izteikti ir tas, ka Dievs nav minéts ar vardu vispar, bet tick netiesi
aprakstits, lietojot tre3as personas virie$u dzimti.? Sie dazadie dievibas vardi norada uz to, ka
Mehilta nem&gina $aja zina ieviest vienotu terminologiju. Tie visdrizak atspogulo rabinisko
tradiciju par dazado Dieva vardu dazadajam nozimém.® To var redzét Mehiltas traktata
“Dziesma” 3. nodala par Bibeles tekstu “mans Dievs” (2Moz 15:2), kur lasam, ka ’é/i nozimé
Dievu, kas valda ar Z&lastibu, iepreti Dievam, kas valda ar taisnibu.* Traktata “Amaléks” Dieva

vardi netiek atseviski paskaidroti, tap&c tos nav iesp&jams precizi interpretet.

Lai apzimétu argrupu, Mehilta, tapat ka Bibel€, ar1 lieto terminu “Amaléks™ Israla
pretinieka aprakstam Amal€ka kara epizode. Vards vienmér ir lietots vienskaitli, 1idz ar to
atsaucot atmina §T personaza Bibeles kontekstu. Seit Tpasi jauzsver tas, ka 1. nodalas sakuma
komentaru rinda Amaléks vienmér tiek aprakstits vienskaitli, proti, visi darbibas vardi, kas ar
to saistiti, ir vienskaitla treSaja persona. Tas redzams ar1 1. nodalas pedg€ja panta, kas komenté
2Moz 17:13 frazi “Amaléku un vina laudis”. Sajos komentaros autori norada, ka Amalgks pats
bija klatesoss $aja kara, jautajums ir tikai par to, kas Isti bija “vina laudis”.® Tatad traktata
“Amaléks” 1. nodala rada priekSstatu, ka Amaléks ir viena, nedalita vieniba, argrupa bez
apakSgrupam.

Lai arT traktata 2. nodala Amal&ks V&l arvien ir galvena argrupa, Seit Amalgks ir izteikts
ne tikai ar Tpasvardu vienskaitla formu, bet arf ar tadiem apzim&jumiem ka Amaléka nams® un
amalékietis’. Teksts rund ari par Amaleka pécnacgjiem, paaudzi, gimeni, b&rniem un
mazbérniem. Amaléka grupai tiek pieskaititi art Agags un Hamans. Ar Amaléku saistita arl
elkdieviba un tas kalpotaji, kuri tiks izskausti tad, kad tiks izskausts Amaléks.® Tatad 2. nodalas
argrupas terminologija ir daudzveidigaka neka 1. nodala.

Traktata 1. nodala ir piemin&ta ari cita argrupa, kas nesaistas ar Amaléku — “tautas”.

Stasta par to, ka Amal€ks savaca kopa tautas un runaja ar tam,® lietots vards immdt*°, kas

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 13, 227, 325, 353.

2 Piem., 17:4:7e. Lauterbahs $ajas vietds anglu valodas tulkojuma parasti ievieto vardu “Dievs” (God).

3 Tas ir izplatits dazado vardu skaidrojums rabiniskaja literatiira. Skatit, pieméram, The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, eds. R.J. Zwi Werblowsky and Geoffrey Wigoder (New York, Oxford: Oxford University
Press, 1997), 278, kur rakstits: “The rabbis, considering the names of God as symbols of his relationship to his
creatures, held that YHVH expressed his attribute of mercy, and Elohim referred to his attribute of justice.”
4171 N7, om0 N Sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 186.

517:13:1,3

617:16:3a, b; ebreju val. pony >w 1nn.

717:16:3a, b; ebreju val. *pony.

817:14:17

917:8:5

10 nymx
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parasti apzZimé paganu tautas (iepreti Israglam), arf tautas Noas laika’."Ummdt lietots ari divos
izteicienos traktata 2. nodala. Viena gadijuma, izteiciena “visas pasaules tautas”?, saskana ar
komentaru, to individi varétu nakt pievienoties Israglam. Otra gadijuma, izteiciena “katra tauta

un kéninvalsts®

, Ir Tuna par tautam un valstim, kas uzbrik Israglam ar spéku, tatad ir aktivi
agresiva argrupa.

Tautas minétas arT apzimgjot teritoriju, caur kuru Amaleks gaja, lai karotu ar Israglu.*
Saja gadfjuma lietots vards ‘@mim® — tautas pla§aka nozZimé, gan pagani, gan Isragls.® No
»7

vispargjiem grupu apzim&jumiem V€l japiemin izteiciens “visa pasaule”’ izteiciena “macies,

visa pasaule’®

. Ar to komentars visdrizak uzruna gan tos, kas ir arpus Mehiltas iekSgrupas, gan
Mehiltas iekSgrupas loceklus. Visi Sie vispargjie argrupu izteicieni norada, ka dazadas tautas ir
dabiga Mehiltas veidotaju pasaules sastavdala. Turklat to aprakstos izmantoti dazadi izteicieni,
kas liecina par daudzveidigu So apkart€jo grupu izpratni autoru uztvere.

Vairakkart traktata “Amleks” 1. un 2. nodala ir pieminéta vél viena argrupa — faraons.
Tomer faraons un &giptiesi nav aktivi $ajos komentaros, par viniem tiek runats, nevis vini pasi
runa vai darbojas.® Lielakaja dala gadijumu Egipte ir piemin&ta saistiba ar IzieSanas stastu,
uzsverot to, ka Dievs izglaba savu tautu.'® Egiptes kénins pieminéts arT pedéja 17:8 komentara
ka Dieva riks Isragla kénina Rehabeama sodiSana. Interesanti, ka $aja gadijuma netiek runats
par faraonu, §is termins ir rezervéts Egiptes kéninam IzieSanas stasta.!!

No citiem Bibeles personaziem, kas aprakstiti ka Isra€la argrupa, jamin aramiesi,
amonietis un moabietis'? citata no 2Lku 24:23-26.%2 Visas §is tautas ir ar garu vésturi bibliskajos
stastos un tam ir senas attiecibas, galvenokart naidigas, ar Isra€lu. Visbeidzot gara komentaru
rinda par to, ko Dievs Mozum paradija kalna pirms naves, piemin ari Gogu,'* kas tradicionali

tiek uzskatits par Isragla ienaidnieku pirms mesianiska laika.'®

! Marcus Jastrow, 4 Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature
(London: Luzac & Co., New York: G.P. Putnam’s Sons, 1903), 26-27.

217:16:3a, b; ebreju val. o»wa nux 2.

817:14:1; ebreju val. maom mmx 92.

417:8:6

S oony

6 Marcus Jastrow, 4 Dictionary of the Targumim, 1086.

T oown 9

817:9:1a

% Sk. 17:8:5, arT 17:14:6d

1017:8:5,17:12:9,17:14:1

11 Jaatzime, ka Mehilta kopuma paris vietas vards “faraons” mingts arT saistiba ar ciltstéva Jazepa stastiem, sk.
traktata “Pasha” 13. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 70; traktata “AtlaiSana” 1. nod., Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 121.

12 Tehniski pieminétie viri ir “amonietes” un “moabietes” déli, bet jadoma, ka tas vinus padarija par piederigiem
$im tautam.

1317:8:8

1417:14:7m

15 Sk. “Gog and Magog,” Encyclopedia Judaica, second edition, vol. 7: Fey—Gor, ed. Fred Skolnik (Detroit:
Thomson Gale, 2007), 683-684.
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Mehilta lieto ar1 vairakus vispar&jus apzim&jumus grupam, kas ir izteikti naidigas pret
Israglu. Traktata “Amaleks” 1. nodala iesdkas ar ienaidnieka pieming$anu®. Lai arT ir saprotams,
ka tas attiecas uz Amal€ku, §is apzim&jums nav tieSs; Mehilta nekad neraksta “ienaidnieks
Amaleks” vai “Amaléks ir ienaidnieks”. Visdrizak, lietojot vispargjo apzim&jumu ienaidnieks,
Amaléeka attiecibas ar Isra€lu tiek visparinatas, tas attiecinot uz citiem gadijumiem, kad
Isra€lam uzbriik svestautiesi. Uz to, ka Amaléks ir tikai viens no daudzajiem Isragla
ienaidniekiem, norada citi ienaidnieku piemé&ri, kas minéti komentaros.? Cits vispargjs Amaléka
apzim&jums ir “§1 launa kéninvalsts™; ta karo ilgak ka “visas kéninvalstis”.* Izteiciens “31 Jauna
kéninvalsts” ir lietots arT citos Mehiltas traktatos, kas nav saistitas ar Amaléku, ka tas tiks
paskaidrots talak Saja nodala.

Traktata 2. nodala atrodams ve&l viens vispargjs apzim&jumi naidigai argrupai — Sis
launais.® Turpat atrodams izteiciens “elkdieviba un tas kalpotaji”, kas ar1 visdrizak ir naidigas
argrupas apzimé&jums, lai arf tas nav tik skaidri izteikts ka ieprieksgjie vispargjie izteicieni.®

Tatad argrupas apziméSanai Mehilta lieto divu veidu terminologiju — Bibeles personazus
(Amal@ks, faraons, aramies$i, Gogs utt.) un vispargjus apzim&jumus (tautas, ienaidnieks,
launais). Atseviskos gadijumos §1 terminologija ir paskaidrota konkrétak (Amaléka nams, bérni
un mazb@rni), bet visuma komentari tiecas visparinat argrupas terminus, nevis padarit tos

konkrétakus.

leksgrupas apraksts. Ka noradija terminologijas apraksts, Mehiltas teksta ir divu veidu
iekSgrupas: Bibele aprakstita un rabinu iekSgrupa. Israéls, pirmkart, ir Bibel€ aprakstita tauta,
tomér ta nav tikai sena sencu grupa, Mehiltas autoru uzdevums ir macities no Bibeles Isra€la
veiksmém un klidam. Ta ir iekSgrupa senatn€, uz kuru balstoties lasitaju iekSgrupa tiek aicinata
modelét savas normas un vertibas. Savukart rabinu pieminéSana lauj Mehiltai paradit, ka tiesi
citéto rabinu skatijums uz Bibeles tekstu un ta interpretaciju ir tas, kuram lasitaju iekSgrupai ir
jaseko. Rabinu uzdevums ir pagatnes macibas piemérot Sodienai, tadg€jadi aktualizgjot
miusdienu iekSgrupai pagatnes iekSgrupas uzskatus. Tada veida abas iekSgrupas — rabini un
Isragls — ir cieSi saistitas un darbojas gan pagatné, Bibeles laika, gan arT tagadng&, Mehiltas
lasitaju laika. Saja zina jasecina, ka Mehiltas iekSgrupai pieder cilveki, kuri identificgjas ar

Toras vardiem, saskata sevi Toras teksta. Tas var biit saistits ar vinu izcelsmi no sentéva Isra€la,

117:8:1; ebreju val. xmwn.
2 Pieméram, Egiptes kénin§ 17:8:10b.
% n2n N3
417:12:10
S ywn, 17:14:15-16.
617:14:17
89



bet svarigaka par to ir vinu attiecibas ar tekstu, turklat tas tiek model€tas, sekojot rabinu
interpretacijai. Ar to rabini vai Mehiltas autori kliist par vidutajiem starp tekstu un savu
auditoriju.

Tatad traktata “Amaléks” pirmajas nodalas iekSgrupas kritériji ir biologiski, proti,
balstiti uz izcelSanos no sentéva Isracla, un ideologiski, tas ir, balstiti noteikta pieeja Toras
tekstam. Te jamin v&l viens ideologiskais jeb religiskais kritérijs, kas paradas traktata 2. nodala,
kur lasam, ka Amaléks tiks iznicinats tad, kad tiks iznicinata elkdieviba.! Péc §1 komentara ir
skaidrs, ka iekSgrupai nevar piederét tie, kas piekopj elkdievibu, tatad Saja gadijuma tiek
uzsverts nevis teksts, bet pareiza dieva pieliigSana.

Uz grupas identitati, kas balstita teksta, norada traktata “Amaléks” komentaru
aicinajums pietureties pie Toras. Tas tiek atzZim&ts jau pasa pirmaja 1. nodalas komentara: “nav
iespgjams Israglam dzivot, ka tikai nodarbojoties ar Toras vardiem.”? Tora ka svarigs faktors
Isragla labklajibai un identitatei atrodama vairakkart ari talakajos 1. nodalas komentaros.? Tora
$aja gadijuma varétu nozimét Toras likumu pildisanu, kuru uzsver vairaki komentari,* vai ari
Toras teksta studijas, kuras piemérs paradas viena no komentariem.®

Tora ir ciesi saistita ar Mozu, tapéc ir likumsakarigi, ka vairaki komentari uzsver Mozus
centralo vietu Isragla komunikacija ar Dievu® un Jozuas paklausibu Mozum ka svarigu vértibu’.
Tapat tiek atzim&ts, ka Mozus ir autoritate ne tikai Jozuam, bet arT savam vecakajam bralim
Aronam.® Tatad Mozus ir izskirosi svarigs iekSgrupas darbiba. Tomér Mebhilta lidzigi citiem
rabiniskajiem tekstiem sava domasana uztur spriedzi starp pret€jiem uzskatiem. Attieciba uz
Mozu més atrodam, ka traktats “Amal€ks” ne tikai izcel vina gandriz parcilvécigo nozimi, bet
arl vina nesvarigumu un pat vajumu. Ta, pieméram, komentari par Mozus roku pacelSanu
uzsver to, ka Mozus rokas neveica brinumus, bet brinums notika tapec, ka tauta ticgja tam, kurs
pavéléja Mozum rokas pacelt.® Ari savas liig§anas Dievam péc brinuma'® Mozus uzsver, ka tas
ir Dievs, kas dara brinumus ar ziZla vai Mozus rokas starpniecibu, nevis Mozus pats. Tapat
komentari nebaidas radit Mozus cilvécigo vajumu, pieméram, vin$ izjit roku smagumu un

nespéj tas pacelt.!!
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Traktats “Amal€ks” norada uz vairakam Mehiltas iekSgrupas normam. Lielaka dala no
tam saistas ar iekSgrupas religiskajiem pienakumiem vai praksém un specifiski nesaistas ar
iekSgrupas attiecibam ar citam grupam: Toras tur€Sana, Toras lasiSana, micvu pildiSana, ticiba
Dievam, lugSana, gavéna ieveroSana. Vairakkart tiek piemin€ta ari palauSanas uz sencu
nopelniem,’ kas ne tikai apraksta $o grupas vértibu, bet ar norada uz biologisko izcelsmi ka
svarigu grupas identitates krit€riju. Divos no Siem gadijumiem sencu nopelni ir saistiti ar
gavésanu.? Gavénis pieminéts arT saistiba ar dievkalpojuma kartibu gavéna laika.’

Dala no §tm iekSgrupas normam tomér paradas ari saistiba ar iekSgrupas attiecibam ar
argrupu. Traktata 1. nodalas komentaros, kas komenté Amaléka uzbrukumu, lasam par Toras
turéSanu un micvu pildiSanu. No Siem komentariem var saprast, ka iekSgrupas religiskas
vertibas ir svarigas, neskatoties uz citu tautu draudiem un uzbrukumiem. Vel vairak — Sie
komentari uzsver, ka citu tautu uzbrukumi ir atgadinajums iekSgrupai, ka ta nav pildijusi savus
religiskos pienakumus.

Toras lasiSana ka iekSgrupas norma saistiba ar Amaléku ir atziméeta traktata 2. nodala —
Mozus ludz Dievu palidzet tautai pret Amaleku, lai nakotné Isragls vartu lasit Dieva Toras
gramatu. Saskana ar Siem komentariem, Israéls uzvar€ja kara Toras d€l. L1dz ar to Toras lasiSana
tiek uztverta ka glabSanas lidzeklis. Par to rakstits r. JehoSua komentara, kuru r. Eleazars
Hamodi atkarto ar maziem papildindjumiem,” tadgjadi pieskirot §im komentaram Tpasu uzsvaru.

Ka tika aprakstits iepriek§, 2Moz 17:8—13 uzsver Isra€la iekSgrupas apaksSgrupu
sadalfjumu un sadarbibu. Mehilta izveérs plaSak Bibeles aprakstus par So apakSgrupu sastavu un
lomu. Piem&ram, Jozuas izvélétie viri ir ar noteiktu moralo staju un fizisku speku®; Arons un
Hiirs ne tikai atbalsta Mozus rokas un atrod vinam sédekli, vini ari aizlidz par Israglu®.
Interesanti, ka Mehilta, tapat ka Bibelé, Aronam un Hiiram nav tie3u attiecibu ar Jozuu. Lidzigi
ka Bibele Mozus ir iekSgrupas apakSgrupu attiecibu atsleéga un kodols. Tiesi iekSgrupas
apakSgrupu sadarbiba un paklausiba Mozum ir izSkiro$a, lai uzvarétu naidigo argrupu.

Mehiltas komentaros pie iekSgrupas var pieskaitit arT Dievu, lai gan vinam iekSgrupa ir
ipasa loma. Vins var tikt aprakstits ka pasivs iekSgrupas vaditajs, uz kuru ir vérstas tadas
iekSgrupas loceklu darbibas ka liigsanas un ticiba. Tomér Dieva aktiva darbiba Isra€la laba ar1

tiek piemingta: Dievs noslicinaja Niedru jiira faraonu un ta karaspeku;’ izveda Israglu no
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Egiptes un saskéla jiiru;! Dievs darfja Isragla laba brinumus un varenas lietas, siitlja
dziedinasanu, apz&lojas par savu tautu;? Dievs nodos Amaleku iznicinasanai®. Lielaka dala no
§tm darbibam attiecas uz to, ko Dievs ir darijis pagatne, tadgjadi dodot lasitajam iespaidu, ka
Dievs nav aktivs ieksgrupas loceklis tagadné.

Mehiltas iekSgrupa ir ar1 tas teksta autori, kuri var tikt aprakstiti ar rabinu vardiem.
Interesanti atzimét, ka darbibas vards “saka”, kas parasti tiek lietots, ievadot citatu no rabiniskas
autoritates, ir lietots tagadnes forma.* Tas uzsver sapratni, ka minétie rabini atrodas Mebhiltas
tagadn€. Tomér arpus ta Mehilta maz runa par rabinu laiku. Traktata “Amaleks” 1. nodala
atrodams viens no retajiem Mehiltas stastiem, kas apraksta rabinus darbiba. 17:8:9 apraksta, ka
r. Hananijas atstasta savu diskusiju ar r. Eleazaru, kad pedg&jais atradas jeb s&d€ja liclaja
sanaksmé jeb nozimiga skola, métha’ jeb métibta’ rabba . Sis apraksts norada uz situaciju, kad
ievérojams rabins (r. Eleazars) ir ienémis autoritativu vietu un atbild uz klateso$o jautajumiem.®
Skoléna un skolotaja attiecibas uzsvertas arl traktata komentaros par 2Moz 17:9, kas atgadina
17:8:9 aprakstito situaciju. Sis stasts par rabinu savstarp&jo komunikdciju rada stingri
reglamentétu socialo struktiiru rabiniskas grupas iekSgrupa, kas saskan ar Amaléka kara
apraksta stingri nodalitajam apaksSgrupam Isragla.

Amaléeka kara pécvarda komentaros, traktata “Amaléks” 2. nodala, iek§grupas apraksts
atskiras no 1. nodalas. Seit galvenas personas ir Mozus un Dievs, bet Israéls ka aktiva grupa
Seit tiek maz aprakstits. Isra€ls vairak ir pasivs citu darbibu sanéméjs, pieméram, apraksta par
to, ka Amal€ks un citas agresivas grupas “nak parvarét Isra€lu ar speku”. Komentétaji Seit
neruna par to, ka Isragls varétu cinities Sim grupam preti. Saskana ar 2. nodalas komentariem
agresivas argrupas sanems atmaksu no Dieva, nevis no aktivas Israéla darbibas. Lidzigi ar1
komentaros par Mozus liigianu p&c brinuma’ tiek noradits, ka Dievs darfja $o brinumu Israglam,

tautai nebija nekas 1pasi jadara, Mozus lidza, un brinums notika. Sis komentars arT norada uz

117:9:8; 17:12:9
217:11:1-2. Darbibas vardus $ajos komentaros var tulkot gan pagatng, gan tagadng, kaut pagatnes laikam biitu
dodama prieksroka.
$17:13:6
4R
5 X327 X2
® Rozenfelds (Rosenfeld) raksta, ka métibta’ rabbd bija “liela studiju zale” (the Great Study Hall), kuru bagats
sponsors, reizém pats rabins (Rozenfelds min r. Eli€zeru par pieme&ru) uzcéla, lai taja nodarbotos ar rabinisko
macibu. Agraki teksti, raksta Rozenfelds, So izteicienu lieto, lai apzZimétu akmens sédekli, uz kura séd&ja
rabiniskais skolotajs. Sk. Ben Zion Rosenfeld, “Sage and Temple in Rabbinic Thought after the Destruction of
the Second Temple,” Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period, vol. 28,
no. 4 (1997): 445—447. Par termina metibta lietojumu Babilonijas talmtida, sk. David M. Goodblatt, Rabbinic
Instruction in Sasanian Babylonia, Studies in Judaism in Late Antiquity, vol. 9 (Leiden: E.J. Brill, 1975), 76-92.
Gudblats (Goodblatf) art norada uz So Mehiltas komentaru, ka ta ir vieniga vieta tanaju literatiira, kura min&ta
meétibta’, sk. David M. Goodblatt, Rabbinic Instruction in Sasanian Babylonia, 76 n. 22. Autors norada, ka
paralgltekstos meétibta rakstita ka motba’, kas nozime vienkarsi “sédeklis”.
717:15:3
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cieSo saistibu starp Isra€lu un vigpu Dievu. Dieva un Isragla cieSo saistibu labi apraksta

3

komentars “..nelaime, kas notiek Israélam, ir ka nelaime Vina prieksa.. Prieks, kas notiek
Israglam, ir ka prieks Vina priek3a.”

Tomér Mozum ka vidutajam starp tautu un Dievu arl ir nozimiga loma. Vairakos
komentaros Mozus ir att€lots ka tads, kas aizliidz par sevi un Israglu, $aja zina vins§ ir izmantots
ka prototips iekgrupai tas aizligumos. Sie komentari norada uz to, ka aizliig§anam ir reals
speks un Dievs var mainit agresivas argrupas darbibu aizltigsanu rezultata. Savukart traktata 2.
nodalas garakaja komentaru rinda mes lasam, ka Mozus aizltigS§anas par sevi netika uzklausitas.

Cita svariga iekSgrupas norma, kas paradas traktata 2. nodalas komentaros, ir
atcergSanas un pieminéSana. Tas tiek praktiz&tas Purim svétkos, ka raksta r. Natana komentars.
Atcer&$anos praktizgja arT kenin§ Davids, pieminot un izpildot Mozus likumu.? Sie komentari
aicina iekSgrupu sekot Davida pieméram Mozus likuma izpildg, ka arT aicina praktizet pieminu,
svinot Purim svétkus.

Visbeidzot velreiz jaatzimé komentars par konverté$anos jeb pievienoSanos Israglam.
Mehilta konvert&$anas ir aprakstita vairakkart.® Traktata “Amaléks” 2. nodalas komentars par
konvertéSanos norada, ka §1 prakse ir iesp§jama un pienemama, ievérojot Mozus likuma
noteiktas robeZas. Svarigi ir tas, ka Isra€ls nepraktizé misiju, neiet parliecinat citas tautas tiem
pievienoties. Komentars skaidri norada, ka individi no citam tautam nak pasi, lai pievienotos
Isragélam. Jautajums ir tikai par to, kurus no Siem individiem drikst un kurus nedrikst pienemt.
Ne visi, kas grib konvertéties, ir pienemami Israéla iekSgrupa. Tie, kas sevi identificé ka
Amaléka pgcnacgjus, nevar tikt pienemti Israéla. Sis viedoklis gan uzsver, ka tie, kuri nakusi
no jebkuras citas tautibas, ir pienemami, Amaléks ir vienigais iznp€mums. Vismaz §1 komentara
autori pienem, ka piederéSana vai nepiederéSana iekSgrupai var bt gan izcelsmes, gan

atseviskos gadijumos konvertéSanas lieta.

Argrupas apraksts. Traktata “Amaleks” pirmajas divas nodalas ir viena izteikta argrupa
— Amaleks. Ta tiek 1paSi daudz aprakstita 1. nodalas sakuma. Vispirms jaatzime, ka §1 argrupa,
tapat ka Bibeles teksta, tiek identificeta ar tas sencu vardu Amaléks, kuru I1dz ar to var uzskatit
ari par §is grupas prototipu.? Turklat, ka min&ts terminologijas sadala, Mehilta vienm@r runa par
Amaléku vienskaitli. Atseviskos komentaros, kas uzsver Amaléku ka grupu, ar1 netiek runats

par “amalékiesiem”, bet gan par Amaléka gimeni, karotajiem, bérniem un mazbérniem.® Tas

117:15:3
217:16:3
3 Par prozelitiem rakstits arT traktata “Pasha” 15. nodala; “Menest” 7. nodala; “Zaudg&jumi” 18. nodala u.c.
4 Varda “Amaleks” nozimi un Bibeles kontekstu skatit augstak nodala par Bibeles Amaleku.
517:13:3; 17:14:12-14; 17:16:2.
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velreiz norada, ka Mehiltai ir svariga gencalogija ka Amaléka grupas piederibas raditajs, ta ir
ciesi saistita ar vienu cilvéku. Tas visspilgtak paradas stasta par to, ka Davids nogalinaja labo
zinu nesgju tikai tapéc, ka tas sevi identificdja par amalékieti.! Saskana ar $o komentaru,
vestneSa naves iemesls bija vina izcelsme, nevis veésts (ka to var saprast no Bibeles teksta).
Mehiltas autori $eit nesaskata vajadzibu interpretét tekstu,? bet tie§i uzsver to, ka jebkurs
individs, kas nak no amal€kieSiem, nedrikst pievienoties Israélam, nedrikst konverteties.

Arpus ta, ka Amaléka grupa ir saistita ar vinu ciltstévu Amaléku, tai ir tikai vél viena
iezime Mehiltas komentaros — naidigums pret Isra€lu. Uz to 1pasi norada komentari, kas runa
par Amaléka uzbrukumu, lai nogalinatu Isra€lu,® par Amaléka aicinajumu citam tautam uzbrukt
Israglam.*

Iznemot agresiju pret Israglu, Amalékam netiek piedévetas Ipasas personigas iezimes.
Viena komentara vin$ ir arT nosaukts par nepateicigu,” lai ari §is apzZim&jums vairak ir domats
Israglam, kas te ir pielidzinats Amalékam un ar tiek nosaukts par nepateicigu. Nekur Mehilta
nav atrodams Amal€ka apraksts, kas nesaistitos ar agresiju un launumu. Amal&ks tadgjadi tiek
uzskatits par prototipisku Isragla ienaidnieku un tadu, kas ir launs péc dabas. Ka rakstits r.
Jehosua komentara, Amaléks ir “Jaunais™®, kas grib pazudinat Dieva bérnus.” Savukart r.
Eleazars saista Amaléku ne tikai ar agresivitati pret Isra€lu, bet ar pret Dievu, ka to var lasit
komentara par to, ka Amalgks tiks izskausts tad, kad tiks izskausta elkdieviba un tas kalpotaji.®

Traktata 1. nodala Amalgks tiek nosaukts arf par “So Jauno kéninvalsti”.® Sis apZimgjums
Mehilta tiek lietots vairakkart, bet tikai Seit tas tiek attiecinats uz Amal€ku, lai arT interesanti,
ka nekur citur pirms tam Amaléks nav nosaukts par “kéninvalsti”. Izteiciens “§1 launa
kéninvalsts” ir pieminéts arl citds Mebhiltas vietds: “Vadija” 6. nodala'® un “Atlaisana” 2.
nodala!. “Vadija” 6. nodala izteiciens “$1 launa kéninvalsts” lietots gudribas izteicienu virkng,

kas iesakas ar “septinas lietas ir nosléptas no cilvéka”. Padgjas divas no $im nosléptajam lietam

117:16:3

2 Par to, ka vairaki senie koment&taji mégina attaisnot lastu pret Amaléku, sk. Louis H. Feldman, “Remember
Amalek!”: Vengeance, zealotry, and group destruction in the Bible, according to Philo, Pseudo-Philo, and
Josephus (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 2004). Autors Tsi pieskaras arT Amaléka aprakstam Mehilta,
sk. Louis H. Feldman, “Remember Amalek!”, 50-52. ST pétijuma autore neuzskata, ka Feldmana (Feldman)
secinajums, ka “rabinus uztrauc dieviska pavéle iznicinat amal€kieSus pilniba” (“...the rabbis are troubled by
the divine command to annihilate the Amalekites”, 53) attiecas uz Mehiltu.
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10 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 248.

I Turpat, 135. “Atlai§ana” 5. nodala lietota lidziga fraze, “izvirtusi keninvalsts”, 717y ma2a. (Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta, 153.)
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ir sekojosSas: kad sava vieta atgriezisies Davida nama kéninvalsts un kad tiks iznicinata §1 launa
kéninvalsts. Saja konteksta “launa kéninvalsts” attiecas uz noteiktu vésturisku kéninvalsti, kas,
ka var saprast no teksta, valda komentara rakstiSanas laika. Visbiezak sada veida izteicienos “S1
launa keninvalsts” rabiniskaja literatiira tiek attiecinata uz Romu.! To pasu var teikt par
izteiciena “31 launa kéninvalsts” lietojumu traktata “AtlaiSana” 2. nodala. Seit atsauce uz Romas
parvaldi ir izteikta, jo Saja vieta tiek runats par “Sis launas kéninvalsts” armijas dalam, kuras
tiek nosauktas latinu varda “numerus’?.

Vél japiemin, ka Roma Mehilta ir min&ta ar tiesi, traktata “Ménesi” 9. nodala.® Te Roma
uzskaitita ka viena no nakotnes kéninvalstim, kuras Dievs paradija Abrahamam 1. Mozus
gramatas 15. nodala aprakstitaja atklasmé. Saskana ar Mehiltas komentaru Dievs paradija Cetras
kéninvalstis: Babiloniju, M&diju, Grieku impériju un “ceturto keninvalsti, launo Romu”.
“Ceturta kéninvalsts” ir atsauce uz Dani€la gramatas atklasmi, un ta minéta ar7 traktata
“Atlai§ana” 2. nodala,* kur gan ta netiek tiesi identificéta ar Romu vai citu konkr&tu vésturisku
vietu.

“S1 launa kéninvalsts” traktata “Amaléks” 1. nodala apraksta Amaléku, bet lasitajs, kas
parzina visu Mehiltas tekstu, $aja fraze€ atpazis noradi uz Romu. Ta netiesa veida Mehiltas autori
sasaista Amaléku ar citu naidigu varu, Romas valdibu.® Seit ari jaatzimé divi citi komentari, kas
saista Amaléku ar Seira kalniem.® Seira kalni ir tradicionala Edoma izcelsmes vieta un Amaléks,
saskana ar 1. Mozus gramatas geneologiju, nak no Edoma ciltim (sk. 1Moz 36:8, 12). Savukart
rabiniskaja literatira Edoms jeb Esavs tiek bieZi lietots, lai aprakstitu Romu. Lidz ar to traktata
“Amaleks” 1. nodalas uzsvaros par Amaléka un Seira kalnu saistibu arT var redz&t netieSu noradi
uz Romu.

Si saistiba starp Amaléku un Romu norada uz Mehiltas tendenci Amalgka agresiju un
launumu pret Isra€lu visparinat iepretim konkrétiem Amaléka stasta apveidiem. Jau pirmais
komentars traktata “Amaléks” runa par ienaidnieku vispargja nozimé, nevis konkréti par
Amaleku. Nodala tiek piemingtas arT citas grupas, kas bijuSas agresivas un naidigas pret Isra€lu.

Saja zina 1pasi izcelas 17:8:5, kura Amaléka aicinajumam tautam, lai tas uzbriik Israglam, tiek

! Sk., pieméram, Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 2, 102. Taja autors raksta,
ka nav vajadzigs 1pasi uzsvert, ka rabiniskie komentari nosoda Romu ka “launo kéninvalsti”: “To be sure, it is
hardly necessary to point out that various rabbinic comments denounced Rome as a wicked kingdom...” Tomér ir
pétnieki, kas piedava citus vésturiskos risinajumus §im izteicienam. Daniels Svarcs (Daniel R. Schwartz) raksta,
ka “§1 launa kéninvalsts” vismaz sakotng&ji noziméja nevis Romu, bet hasmoniesu valsti, sk. Daniel R. Schwartz,
Studies in the Jewish Background of Christianity (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992), 51-53.
CRIREAN
8 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 339.
4 Turpat, 132.
5 Seit japiemin, ka Romas valdiba, uz kuru atsaucas Mehilta, loti iespgjams bija kristiga Roma jeb Bizantija.
617:8:7; 17:13:6.
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atbildéts ar stastu par faraonu un vina karapulku®. Ar savu atbildi tautas velk paraléles starp
Amalgka uzbrukumu un faraona uzbrukumu.? Amaleka agresija tiek pielidzinata faraona
agresijai pret Israélu un lidz ar to tiek salidzinati art abu uzbrukumu galarezultati. To pasu var
redzet 2. nodalas sakuma komentaros — Amaléks ir tikai viens no postiem, kas naca parvaréet
Israglu ar spéku, pie tadam agresivam argrupam pieskaitams ari faraons un citas tautas un
kéninvalstis, kas nak pret Isra€lu.

Lai arT gan IzieSanas, gan Amaléka kara gadijumos Isragls bija uzvarétajs, Mehiltas
komentari atzZimé, ka ta tas nav vienmeér. Atseviskos komentaros tiek atgadinats par aramieSu
uzbrukumu (2Lku 24), Egiptes kénina uzbrukumu Jeruzalemei (1Kén 14). Tomér biezak Sajas
nodalas lasam par gadijumiem, kad Isra€ls uzvar, pieméram, 2. nodalas beigu dala vairakkart
min&ts Hamans, kas saistas ar jidu uzvaru par ienaidniekiem.®

Visi §ie Israglam naidigie speki: faraons ar karapulkiem, aramie$i, Egiptes kénins,
Hamans, ka ar anonimais ienaidnieks pieder pie argrupam, kas lidzinas Amalekam sava
naidiguma pret Israglu. Sie komentari rada Mehiltas m&ginajumus visparinat Amaleka lomu un
vietu Isra€la pasaulé. Tomer jauzsver, ka, neskatoties uz So visparinajumu, Amaleks nekad
netiek apvienots ar citam grupam. Koment€taji vienmér saglaba atskiribu starp Amaléku un
citam argrupam. Turklat Amaléks nekad nekliist par pilnigi simbolisku ienaidnieku, kas,
pieméram, ievainotu Israglu ar vardiem. Amaléks vienmer ir naidiga argrupa, kas nak izliet
Isra€la asinis tik burtiski, cik tas teksta ir iesp&jams.

leprieksgjie pieméri parada dazadas naidigas argrupas. Traktata “Amaléks” atrodami art
neitralu argrupu apraksti. Pirmkart, tas ir tautas, kas dzivoja starp Amaléku un Israglu.* Tas
nepievienojas Amalékam vina uzbrukuma un neatbalstija Israglu ta aizsardziba. Sis tautas ir
neitralas, uz kuru fona tiek risinats Isragla un Amaleka konflikts. Lidzigi neitralas ir tautas,
kuras Amaleks aicina cinities pret Israglu.® Tas tiek asocigtas ar Amaleku, kas dod tam agresiva
pretinieka nokrasu, tomér tas iebilst Amalékam un nepievienojas vinam agresija pret Isra€lu.
Japiezimé, ka Isra€ls nekad neaicina kopa citas tautas, lai dotos pret saviem pretiniekiem.
Mehilta dzivo ar pasaules uzskatu, ka Isra€ls ir unikals un nesaistits ar citam tautam. Israéla
vieniga saistiba ir ar Dievu. Vairakkart Mehiltas teksta mes lasam par pasaules tautam, visam

tautam, bet tas vienmér ir grupa, kurai Israéls nepieder. Seit Ipasi jaatzimé argrupa “pasaules

! Interesanti atzimét, ka $eit netiek runats par &giptieSiem, bet gan tikai par faraonu, proti, visi giptiesi netiek
apziméti ka Israglam naidigi.
2 Sk. arf komentaru traktata “Atlaisana”, 2. nodala, kas ari uzsver faraona un Amaléka saistibu. Taja rakstits, ka
Egiptes kénins uzzinaja par Israéla aizieSanu tapéc, ka Amaleks to vinam pastastija. Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 131.
817:14:11; 17:14:18.
417:8:6
517:8:5. Citur Mehilta, traktata “Dziesma” 9. nodala, ir aprakstita lidziga epizode: Kanaanas kénini savacas
kopa, lai karotu pret Israglu. (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 216.)
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tautas”, kas pieminéta komentara par konvertéSanos.® Sis termins Mehiltas konteksta tiks
aprakstits talak.

Jasecina, ka traktats “Amaléks” sadala argrupas divas dalas: argrupas, kas ir aktivi
naidigas pret Isra€lu un to Dievu; un tas, kas ir neitralas un kuru parstavji var bt pat 1pasi
draudzigi pret Israclu. Pie pirmas grupas pieder Amaléks, kurs$ tieck definéts ka genealogiska
vieniba, ka arf citas grupas, kuru galvena defingjosa pasiba ir naidigums pret Isralu (Saja grupa
ietilpst ar1 faraons). Otra — neitrala grupa netiek IpaSi aprakstita, ta ir nosaukta vispargjos
terminos, pieméram, pasaules tautas. ST grupa kalpo vai nu par fonu Isragla un Amaleka
attiecibam vai arT tiek aprakstita ka tada, pret kuru Israclam jaizturas labveligi, pat pienemot to
parstavjus sava vid, ja tie to v€las. Tautas var biit arT Isragla ienaidnieki, ka to norada izteiciens
“katra tauta un kéninvalsts” 2. nodalas sakuma komentara.?

Visbeidzot jaatzimé 2. nodalas komentari, kas apskata cita veida jautajumus saistiba ar
Amaléeku. Ka rakstits ieprieks, Amaléka kara pécvarda més lasam divas lietas par Amaléku:
JHVH izdzgsis ta pieminu zem debess (2Moz 17:14) un JHVH karos ar Amaléku no paaudzes
paaudzg (17:16). Mehiltas komentari jauta, kas ir ta piemina, kuru Dievs izdzg&sts, un apraksta
Amaléka paaudzes un ka Dievs ar tam karoja vai karos. Tatad jau pats Bibeles teksts, kuru 2.
nodala apskata, lieck koment€tajiem uz So naidigo argrupu paskatities plaSaka perspektiva gan
Bibeles konteksta, gan arpus ta.

Traktata 2. nodalas ievada komentari par Amaléka kara atminu®, kuru Dievs lick Mozum
nodot talak, norada, ka ta ir maciba, kuru var macities no 31 kara. Saja gadijuma maciba ir par
to, ka tie, kas dara Israélam launu, pasi pieredz€s launu. To var macities gan no Amaléka kara
rezultata, gan no faraona liktena Niedru jiira. Amaléka kara atmina tatad ir bridinajums tam
argrupam, kas uzbriik iekSgrupai. Ta ir ar1 iedroSinajums iekSgrupai, ka argrupas agresija, ko ta
piedzivo viena bridi, kaut kad tiks pagriezta atpakal uz argrupu.

Savukart Amaleka pieminu®, kuru Dievs iznides, Mehiltas komentari skaidro ka
Amaléka paaudzes péc kara. (Sal. 2Moz 17:14 un 17:16.) Mehiltas autori izcel tr1s paaudzes —
Amaléku, kas uzbruka Israglam Amaléka kara, Amaleku (ar keéninu Agagu prieksgala) Saula un
Davida laika, un Amaléka pécnacéju Hamanu Esteres laika. Sis ir ar Amaléku saistitas
paaudzes, kuras Bibeles stastos Israéls ir sagravis. Mehiltas autori atzist, ka Dieva zverests
1zdzest Amaléka paaudzes netika izpildits uzreiz péc kara. Mehiltas komentari rada, ka Amaleka

izdz€Sana ir process vairakas paaudzes. Turklat Amaleks netiek izdzests tikai un vienigi ar

117:16:3
217:14:1
37
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dievisku iejaukSanos, Isra€lam bija jastrada, lai piepilditu So Dieva lastu. Isragla vadoni Sauls,
Davids un Estere/ Mordohajs aktivi darbojas, lai Amal&ks vinu paaudzgs tiktu iznicinats. Lai
ar1 Dievs Amaléka kara pecvarda saka, ka tas ir vina kar§ un vin$ iznicinas Amaléku, Mehiltas

komentari norada, ka vismaz pagatné Israéls bija aktivs dalibnieks So Dieva vardu piepildiSana.

Grupu robezas. Ka apskatits augstak, traktata “Amal@ks” 1. nodalas komentaros
iezimgjas tris veidu grupas: iekSgrupa (ar dazadam apaks$grupam), naidiga argrupa (Amaléks,
faraons, aramieSi) un neitrala argrupa (tautas, pasaules tautas). Amaleka kara komentari
neapraksta So dazado grupu robezas — kur viena grupa sakas un otra beidzas, tas lasitajam ir
jasaprot no grupu nosaukumiem un to lomas stastijuma.

Visskaidrakas robezas ir nodalitas starp Isra€lu un tam naidigajam grupam, S$aja
gadijuma tas ir skaidras un neparkapjamas. Amal€ks un Israéls ir pret&jas kaujas puses, kas ir
stingraka robeza, kadu iesp&jams novilkt starp divam grupam. ST atskiriba Isragla un Amaléka,
un tam Iidzigu naidigu grupu starpa tiek izteikta dazados veidos: noradijumos par Amalgka
launumu attieciba pret Isra€lu; Amaléka izteicienos pret Isralu (verveéjot tautas pret Israglu);
noradg€, ka pat Dievs karo pret Amaleku Israélam par labu. Vislabak to var redzét stasta par
amal€kieti un Davidu, tas rada, ka robeza abu grupu starpa nevar tikt parkapta nekada gadijuma.
Sis stasts lick domat, ka genealogija ir galvena grupas robezu iezime. Amalekiesi nedrikst
pievienoties Israglam pat tajos gadijumos, ja vini vismaz ar€ji ir draudzigi Israglam, robeza abu
grupu starpa ir neparkapjama.

Isragla robeza ar neitralam argrupam (tautas vai pasaules tautas) ir izteikta divéjadi. No
vienas puses, ta ka tas neatrodas stingri viena vai otra kara pusé, Amaléks mégina tas saverveét
pret Israglu un §kérso to teritoriju, lai tiktu pie Isragla. Saja zina, ka Mehiltas stastijums netiesi
norada, tautas drizak nostasties pret Isra€lu neka tam pievienosies. Lai arT “tautas” nav tik
izteikta un Isra€lam naidiga argrupa ka Amaléks, tas tomer var biit argrupa ar potencialu klit
naidigai.

No otras puses, pasaules tautas var kliit arT 1pasi draudzigas Israélam. Komentara par
konvertéSanos lasam, ka cilveks, kas nak no pasaules tautam un grib pievienoties Israglam, ir
japienem. Amaléka gadijums Seit tiek pieteikts ka izn€mums, visos citos gadijumos individi no
jebkuras izcelsmes drikst pievienoties Israglam, tad€jadi parkapjot grupu robezas. Traktata
“Amaleks” pirmajas divas nodalas gan nekas vairak netiek teikts par to, ka pasaules tautu
parstavis varétu kliit par Isragla grupas locekli, bet par to runa nakamas divas traktata nodalas,
kas tiks apskatitas §1 petjjuma nakamaja nodala.

Visbeidzot japiemin tas, ka traktata pirmo nodalu komentaros 1pasi svarigi ir apraksti

par dazadam iekSgrupas apaksSgrupu robezam. Arf tas ir stingri novilktas un ieprieks noteiktas,
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neparkapjamas, lai ari Mehiltas komentari vairak runa par So grupu sadarbibu, nevis robezam
to starpa. Vieniga iekSgrupas robezu parkapSana notiek, Jozuam izraugoties virus kaujai.
Mehilta tam veltT divus komentarus,! abos uzsverot to, ka §ie viri, parejot no bezvardu Isragla
piila uz Jozuas karotajiem, bija ipasi. So pareju noteica ne tikai fiziskais speks un piemérotiba
kaujas situacijai (varonigi viri), bet ari vinu garigas Tpasibas jeb religiskie uzskati (bistas gréka).
Jebrkura gadijuma svarigi atzimét, ka Sie viri netiek izraudziti savas izcelsmes dél, bet savu

personigo 1pasibu dél.

4.1.3. Starpgrupu attiecibas

Mehiltas teksta uzsvars tiek likts uz Isra€lu, un argrupas taja ir svarigas tikai tik talu, cik
tas skar iekSgrupai butiskus jautajumus. Tomér péc Mehiltas teksta var secinat, ka tas autori
nedzivoja noslégta pasaul€, kura citas kopienas tiek pieminétas tikai garamejot. Mehiltas
pasaules uzbuve ir atkariga no ta, ka taja pastav Israéls, Dievs un citas tautas. Tas ir Ipasi svarigi
IzieSanas notikuma konteksta. Dievs veic zZimes un brinumus Egipté, lai tadejadi liecinatu par
savu speku ne tikai Israglam, bet visam pasaules tautam. Isra€ls ar Dievu atrodas uz pasaules
skatuves un bez citam tautam ka vinu skatitajiem Sai skatuvei nebiitu nozimes.

Argrupai ir arT konkrétaka nozime iekSgrupas apraksta traktata “Amaleks” 1. nodala.
Lai arT iekSgrupai primaras attiecibas, ko ta veido, ir ar Dievu un vina Toru, argrupas panakumi
cina pret iekSgrupu ir svarigs barometrs tam, kadas ir iekSgrupas attiecibas ar Dievu. Saskana
ar Seit apskatitajiem komentariem, katru reizi, kad paradas agresiva argrupa, iekSgrupai ir
javaica, kur ta ir nokladijusies savas attiecibas ar Dievu. So attiecibu barometrs ir ar uzvara vai
zaud€jums kauja ar agresivo argrupu. Tomeér 1. nodalas komentari netiesi norada, ka ideala
situacija butu nevis tad, kad Isra€ls uzvarétu argrupu, bet tad, kad argrupa nebiitu agresiva pret
Israglu. Tada situacija liecinatu, ka Israélam ir pilnigas attiecibas ar Dievu.

Traktata “Amaléks” 2. nodala uzsver, ka iekSgrupai galvenas attiecibas ir ar Dievu, nevis
ar argrupu. Vispirms Dievs ir tas, kas aizstav iek§grupu no agresivas argrupas. Ja argrupa uzbriik
Isra€lam, Dievs to atmaksas. Interesanti atzimét, ka Sajos komentaros nav noradits, ka Dievs
atturétu argrupu no uzbrukSanas vai art to sttitu, lai ta uzbrik iekSgrupai par kadiem tas grekiem
vai citu iemeslu dél (ka tas bija 1. nodala). Te runa ir tikai par to, ka Sie uzbrukumi nebiis
bezgaligi un sava laika agresors dabiis ciest. Sava zina argrupas loma ir biit agresoram, kurs
tiek uzvaréts, lai tiktu apstiprinata Dieva glabjosa klatbiitne iekSgrupai. Naidiga argrupa tiek
aprakstita ka pastavigs drauds iekSgrupai paaudzu paaudzes. Bet Sis konflikts ar argrupu kaut

kad tiks atrisinats, kaut ar tikai laiku beigas.

117:9:2-3
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2. nodalas komentari norada vél uz kadu svarigu vésti ar citur Mehilta — Isra€ls netiek
aicinats cinities pret agresoriem ar iero¢iem. Lai arT Isragls nav pilnigi pasivs, komentaros tiek
uzsverti Dieva brinumi Isra€la glabsana. Mehiltas uzsvars ir uz iekSgrupas netieSo cinu ar
agresivo argrupu — Toras lasiSana, pagatnes Dieva vareno darbu pieminéSana Isra€la glabSana
(Purtm svétkos). Uzsvars ir uz to, ka Israglam ir jauztur ciesas attiecibas ar Dievu, un tad Dievs

izkartos Isragla attiecibas ar citam grupam.

Israéls — Amaléks. Amal€ka kara stasta nozimigi ir tas, ka Isra€la pretinieks tiek
nosaukts varda. Amaléks Seit netiek paskaidrots sikak, lasitajs ar to netiek iepazistinats. Lidz ar
to jasecina, ka Saja stasta izSkiroSa loma ir Isra€la un Amaléka attiecibu aprakstam visparéja
tradicija, kuru vismaz dal&ji parada Bibeles teksts. Starpgrupu attiecibu zina tatad svariga ir abu
grupu attiecibu veésture. No citiem Bibeles stastiem var uzzinat, ka Israéla un amal€kiesu
attiecibas vienmer ir naidigas, kaut neviena cita stasta tas netiek tik loti uzsverts ka Amaleka
kara stasta.

Mehiltas komentari apraksta Amaléku ka argrupu, kas izrada nez€ligu agresiju pret
Israglu. Balstoties uz SMoz 25:18, komentétaji norada, ka Amaléks bija 1pasi nezeligs, laupot
un nogalinot israglieSus. Amaléks darbojas pret Israglu ne tikai fiziski, bet arT stratégiski — vins
meégina pierunat citas tautas uzbrukt Isralam. Mehiltas apraksti par Amaleku ir izteikti
antisociali, ne Amaléka grupai kopuma, ne tas individualiem parstavjiem (ka komentara par
Davidu un amalékieti) nav piedévéta neviena pozitiva rakstura iezime. Amalgks ir svarigs tikai
ka agresors pret Israglu.

Nemot véra So antisocialo attieksmi pret Amaleku, interesanti ir atzimét to, ka nekur
Mehilta Isragls netiek aicinats atriebties Amalékam ar uzbrukumu. Sekojot Bibeles tekstam,
pats kara apraksts uzsver Mozus neagresivo darbibu, nevis Jozuas kauju. Lai ar1 Mehilta
uzsverti atkarto Bibeles sacito, ka Amaléks tiks pilnigi iznicinats, un norada uz Bibeles stastiem,
kur Isragla paaudzes pec Jozuas to dara, pati Mehilta nekur neaicina uz agresiju pret Amaléku.
Drizak otradi — r. JehoSua komentars apraksta, ka Jozua pret Amal€ku bija Z€lsirdigs, nevis to
iznicindja. Mehiltas autoru uzsvars ir uz to, ka Dievs veiks Amaléka iznicinasanu, vienigais
veids, ka Israéls $aja Dieva cina var piedalities, ir sekoSana Torai un citu religisku pienakumu
pildiSana.

Ka rada vairaki traktata “Amaléks” komentari, Amaleks bija drauds Isra€lam visa
Bibeles vesture. Tomér Mehiltas autori maz runa par Amaléka draudiem Mehiltas sarakstiSanas
laika. Komentari rada iespaidu, ka péc Bibeles Amal€ks klust vairak par atminu, kas jauztur
dziva Purim svétkos, nevis ir reals drauds. Dazi komentétaji Amal€ka draudus visparina un

aktualizg, bet kop€jais iespaids paliek, ka Amaléka iznicinaSanas lasts ir pabeigts.
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Tomeér tas, ka pats Amal€ks vairs nav aktuals ienaidnieks Mehiltas autoriem, nenozimé,
ka Amaleka kar§ neko Sai paaudzei nevar iemacit. Traktatd “Amaléks” tiek noradits uz
vairakiem veidiem, ka koment&taji visparina Amal@ka kara pieredzi un pasu ienaidnieku
Amaleku. Zimigi, ka jau traktata 1. nodalas pirmaja komentara konkrétais kaujas pretinieks tiek
visparinats, te tiek runats par Isra€lu un ienaidnieku, kas tikai komentara beigas tiek identificéts
ar Amaléku. Saja komentara autori neruna par Israéla attiecibam ar argrupu, bet gan par to, ka
argrupa ir ienaidnieks tikai tap€c, lai paraditu Israélam ta trikumus. Lai gan Dievs tiesi Saja
komentara netiek pieminéts, Seit paradas uzskats, ka Dievs izveido citu tautu attieksmi pret
Israglu, lai tam kaut ko pamacitu. Nav nejausi, ka $aja komentara lidzibas veidoSanai ir nemti
vardi no Tjaba gramatas — teksta, kura pamata ir uzskats, ka Dievs pielauj nelaimém nakt par
cilvekiem. Uzskats, ka Dievs sariko svestautieSu uzbrukumus Israélam ka sodu vai pamacibu
par vinu parkapumiem Dieva prieksa, ir plasi izplatits Kéninu un Laiku gramatas. Lidz ar to
nav brinums, ka tiesi §1s gramatas tiek izmantotas talakos traktata komentaros par 2Moz 17:8.

Uz to, ka Amal€ku var saprast ka vispargju naidigas argrupas apzimé&taju, norada ari
komentari, kas izce] Isra€la saskarsmi ar citam agresivam Bibeles tautam vai to grupam. Tas ir
argrupas, ar kuram lidzigi ka saskarsmei ar Amaléku, Isra€lam ir bijusas agresivas un naidigas
attiecibas. Viens no komentariem atgadina stastu par Israéla sadursmi ar aramieSu armiju, cits
atgadina Egiptes kénina Sisaka uzbrukumu Israglam. Abos gadijumos §Ts sveias tautas uzbruka
Israglam. V&l svarigaks 3aja zina ir faraons, vina uzbrukums Israglam, izejot no Egiptes, arT tiek
pielidzinats Amaléka karam. Ne aramiesu, ne Si§aka uzbrukumi nebeidzas Israglam par labu.
Savukart stastam par faraona uzbrukumu pie Niedru jiiras vienmér tiek pievienots izsacijums,
ka Isra€la Dievs savu tautu izglaba no faraona.

Tatad traktata “Amaléks” komentari uzsver, ka naidiga argrupa ir tikai Iidzeklis Dieva
rokas, lai demonstrétu savu varenibu, izglabtu Isralu vai tam kaut ko pamacitu. Naidigas
argrupas uzbrukums rada Israglam, ka tas netur Toru. Sadu argrupu var uzvarét ar ticibu
Dievam, gavéSanu un Mozus liigS8anu, ka ar1 sencu nopelnu pieminéSanu. Lai ari Mehilta

neapraksta karu ar Amaleku ka garigu karu, komentaros atrodamie elementi uz to norada.

Israéls — tautas. Traktata “Amaleks” 1. nodala tautas ir min&tas vairakkart, bet tam nav
tieSu attiecibu ar Isra€lu, tas ir saistitas tikai ar Amaléku. Lidz ar to jadoma, ka Mehiltas
autoriem nav svarigi noradit uz attiecibu vesturi starp Isra€lu un tautam, visdrizak S§is termins
te lietots vispar&ja nozimé. Ari traktata 2. nodala, kur pasaules tautas minétas sakara ar
konverté$anos, komentaram ir svariga §1 termina vispar€ja nozime — visas citas pasaules tautas
iepreti vienam konkrétam Amalekam. Te gan arT jaatzime, ka tautas ir bieZi min€tas Bibeles

teksta, un te lasam par Isragla attiecibam ar tam. Piem&ram, psalmos més lasam aicinajumu
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visam tautam!® slavét JHVH (Ps 117:1). Visos Bibeles stastos citim tautam ir kada loma
attiecibas ar Isra€lu vai vinu Dievu. Bet tiesi nekonkréta $o tautu identitate lauj autoriem lietot
apzZim&jumu “tautas” dazados kontekstos gan Bibel€, gan Mehilta. Lidz ar to atseviSkos
gadijumos Isragla attiecksme pret tautam atkariba no konteksta var but antisociala vai neitrala.
Retos gadijumos ta pat var biit prosociala. Traktata “Amaleks” tads gadijums ir 2. nodalas
komentara par individiem, kas nak konvertgties.

Mehilta Iidz ar to ir vairaku veidu apraksti, ka iekSgrupai attiekties pret argrupu “tautas”.
Tapat ka gadijuma ar Amaléku, Mehilta lielakoties uzsver, ka iekSgrupai ir attiecibas ar Dievu,
nevis ar apkart€jam tautam. Svarigi atzimét, ka Isragls netiek aicinats cinities pret tautam, kas
ir naidigas. So tautu sakave ir jaatstaj Dieva rokas. Bet tie tautu individi, kas nak konvertéties,
ir japienem, iznemot tikai Amaleku.

No traktata “Amaléks” komentariem més ar1 nevaram noteikt Israéla aizspriedumus pret
citam tautam vai to diskriminaciju. Seit nav atrodama ne izteikta salidzina$anas ar argrupu, ne
sacensiba par resursiem, ne ar1 sava parakuma izcel$ana. Svarigi atzimét, ka Mehiltas uzskatos
var biit tadas argrupas, kas nav ne izteikti pozitivas, ne negativas, bet ir neitrals fons iekSgrupas

pieredzei ar Dievu.

Secinajuma velreiz janorada, ka traktata “Amaleks” abas pirmajas nodalas iekSgrupa ir
Isra€ls un Bibeles personazi, kas pieder Israélam. Tatad So komentaru autoriem bija svariga
iekSgrupas biologiskais piederibas kritérijs. To uzsver ari tadi komentaru elementi ka senc¢u
piemin€Sana un aizliegums amalékietim pievienoties Israglam tikai savas izcelsmes dél.

Sajas traktata nodalas ir atrodams ari liels uzsvars uz citu iek$grupas kritériju, kas $aja
pétijuma tiek saukta par ideologiju. Pie §is ideologijas pieder maciba, kas saistas ar religisko
praksi un uzskatiem. Galvenie no Siem ideologijas elementiem ir sekoSana Mozum un Dieva
vardam jeb Torai, kuru Dievs ir devis caur Mozu. Pie ideologijas var pieskaitit arT tadus
elementus ka gavéSanu, aizltig§anu un pareizo dievbijibu (iepreti elkdievibai). Par ideologiska
kriteérija nozimi iekSgrupas veidoSana norada izteikums, ka cilveki no visam tautam drikst
pievienoties Isra€lam. Interesanti arl noradit, ka Mehiltas sarakstitaju ieksgrupa, no kuriem
visredzamakie ir nosauktie rabini, nekad netiek uzsverti ka tadi, kurus raksturo 1pasa izcelsme,
vini izcelas ar savu macibu, nevis genealogiju.

Traktata “Amaleks” pirmajas divas nodalas galvena argrupa ir Amaléks, bet tajas tiek
pieminétas ari citas naidigas argrupas no Bibeles. Ipasi Seit jaizcel faraons, kuru vairaki

komentari pielidzina Amalekam. Bez naidigam argrupam $ajas nodalas pieminétas art neitralas

1 §is ir viena no retajam Rakstu vietam, kur tautu apzim&sanai lietota varda sakne ".m.h., kuru biezi lieto Mehilta.
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argrupas, kas var biit potenciali naidigas vai draudzigas. Tomér tas ir ar1 svarigas ka fons, uz
kura tiek raditas Isra€la attiecibas ar Dievu.

Amaléka grupai pieder tie, kas genealogiski ir c€lusies no Amaléka, bet tikpat svarigs
Sis argrupas kriterijs ir nelabveliga attieksme pret Israglu. Lai arT atseviSki komentari sauc
Amalgku par nepateicigu, launu, velk paral€les ar elkdievibas kalpiem, Mehiltas uzsvars ir uz
to, ka Amal€ks ir ienaidnieks un aktivi darbojas, lai daritu Israélam launu. Katrai no
apskatitajam traktata nodalam saistiba ar min&to ir savi jautajumi: 1. nodala vairak interesgjas
par to, kapéc Sis agresors nak un ka to uzvarét, savukart 2. nodala daudz vairak tiek uzsverta
Bibeles téma par Amaleka pecnacgjiem un tas, ka Dievs palidz Israélam cina ar agresoriem
visas paaudzes.

Runa3jot par Isragla attiecibam ar argrupu, abas apskatitas traktata “Amaleks” nodalas
norada, ka [sragla primaras attiecibas ir ar Dievu, nevis ar argrupu. 1. nodalas komentari raksta,
ka argrupas darbiba ir tikai atspogulojums tam, kadas ir Israéla attiecibas ar Dievu. Sis nodalas
komentari uzsver saistibu starp argrupas agresiju un Isragla grécigumu. Savukart 2. nodala
uzsver, ka argrupas agresivitate ir pastavigs drauds iekSgrupai paaudzu paaudzgs, bet Dievs So
agresivitati pagriezis atpakal pret paSiem agresoriem. Isragls $aja zina ir pasivs pret argrupu
(kaut Bibeles Isra€la vaditaji aktivi darbojas pret Amaléka p&cnacgjiem), bet aktivs darbibas,
kas uztur attiecibas ar Dievu (Tora, Parim).

Abas apskatitajas Mehiltas traktata “Amaléks” nodalas ir atSkirigi uzsvari uz to, ko maca
Amaléka karS. 1. nodalas komentari uzsver argrupas agresiju pret Israélu ka raditaju tam, ka
Isragls neievéro savus religiskos pienakumus. Savukart 2. nodalas komentari runa vairak par
Isra€la tuvajam attiecibam ar Dievu un to, ka agresivu argrupu Dievs iznid@s. Tas, ka Israéls
lasa Toru, Saja gadijuma ir pati par sevi saprotama lieta, turklat Toras lasiSana kalpo Dieva
parliecinasanai, ka Israéls ir jaglabj no agresoru rokas.

Apskatot Mehiltas komentarus, ir svarigi atzimét to dialektiku. Attiecibas ar Amaléku
jaatzimé vairaki $adi uzskatu pari: ienaidnieks uzbrik tapéc, ka Isra€ls gréko, un launais
ienaidnieks uzbrik neatkarigi no Isra€la darbibas; Isra€lam ir jadarbojas, lai panaktu Dieva
labvelibu un Iidz ar to ienaidnieka uzvaréSanu, un Dievs palidz Israélam neatkarigi no vinu
darbiem, bet tikai Mozus aizligSanu d&| un tap&c, ka Dievs riipgjas par savu tautu. Visbeidzot
Amalgks tika uzvaréts $aja kara un $1 uzvara kalpoja par Dieva varenibas liecibu (par to tiks
vairak runats nakamaja stasta par Jetru) un cina ar Amaléku turpinas talak Bibeles stastos un
turpinasies l1dz pat laiku beigam. Visi §Sie uzskati paradas Mehiltas komentaros un tiek atziti par
derigiem. Mebhiltas redaktori uzskatija par svarigu uzturét So dialektiku un uzskatu savstarp&jo
spriedzi. Tomér Amaléka kara komentari nepartraukti uzsver to, ka Israélam svarigakas ir

attiecibas ar Dievu, kurs izkartos konfliktus ar Isra€la ienaidniekiem.
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4.1.4. Jedziens “pasaules tautas” Mehilta

Jedziens “pasaules tautas” ir minéts vairakkart Mehiltas traktatos, ieskaitot traktata
“Amaléeks” pirmo nodalu. Lai saprastu, vai “pasaules tautas” lietojums traktata “Amaleks” seko
vispargjam Mehiltas tendencém vai ir atskirigs no ta, ir svarigi apzinaties, kados kontekstos tas
parasti paradas.

“Pasaules tautas” Mehiltas traktatos miné&tas ap Cetrdesmit dazados komentaros astonos
no deviniem Mehiltas traktatiem. Biezais lietojums jau norada, ka §im jédzienam ir svariga
vieta Mebhiltas valoda. Ipasi biezi tas paradas traktatos “Dziesma” un “Meénesi”.! Traktata
“Amaléks” tas paradas tris komentaros: 1. nodala, 2. nodala un 3. nodala.?

Vispirms jaatzimé, ka “pasaules tautas” tiek lietots dazados kontekstos un visos
komentaros nenozimé vienu un to pasSu. Tomer visur tas apzimé vispargjas, nespecifiskas
grupas, kas nav Israéls, vai nu Bibeles laikos vai Mehiltas autoru pasaulé.

Visbiezak pasaules tautas tiek noliktas blakus Israglam, lai noraditu uz p&dgja parakumu
un ta Tpasajam attiecibam ar Dievu. “Pasaules tautas” biezi lietots arT komentaros, kas runa par
Dieva vai Israéla liecibu vienam par otru So tautu prieksa. TreSais visbiezak lietotais konteksts,
kura paradas $is izteiciens, ir Dieva dusmas uz tam vai apraksts par to Jaunumu. Sie konteksti
var bt lietoti atseviski vai arT saistiti viena komentara, ka liecina talakais piemérs.

Komentara par 2Moz 13:21 “diena Kungs gaja tiem pa prieksu”® jédziens “pasaules
tautas” tiek apskatits vairakos kontekstos viena komentara ietvaros. Taja lietots izveérsts piemers
no Antoninusa dzives®, lai ilustrétu Dieva Tpa$as riipes par saviem berniem. Ka raksta
komentars, Dievs uzskatami radija tautam savu ipaso milestibu pret Isra€lu, lai tas biitu
cienpilnas pret vina berniem. Ar to komentars uzsver atskiribu starp Israélu un citam tautam un
norada uz Isra€la 1pasajam attiecibam ar Dievu. Komentara turpinajuma autors norada uz tautu
launumu — tas nesekoja Dieva pieméram attiecibas ar Isra€lu, bet, tiesi otradi, “lika tiem
[Israglam] mirt savadi nezéligos veidos™. Komentars beidzas ar noradi, ka tautam par $o0

darbibu pret Israglu tiks atmaksats — Dievs tas tiesas. Seit m&s lasam ari par citiem tautu

! Interesanti noradit, ka vards “pagani” (g6jim), kas neparadas traktata “Amaléks” un 1idz ar to netiek Seit
atseviski apskatits, ir lietots daudz retak. Parsvara tas tiek lietots Bibeles citatos, bet Mehiltas teksta tas visbiezak
paradas traktatos “Pasha” (se$as reizes) un “Nauda” (tris reizes).

217:8:5,17:16:3a, 3b un 18:1:2h.

3 Traktats “Atlaisana”, 1. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 126.

4 Antoninus minéts vairakkart Mehiltas komentaros, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 135, 182, 201.
Antoninus biezi paradas talmiidu literatiira ka paganu valdnieks, kam ir tuvas attiecibas ar Rabi un judaismu
vispar. Sk. Louis Ginzberg, “Antoninus in the Talmud,” https://jewishencyclopedia.com/articles/10395-marcus-
aurelius-antoninus (skatits 03.03.2021).

5 Ebreju val. mawn mman mnen amx oonomn.
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grekiem: elkkalpibu, izvirtibu un slepkavoSanu. Tomeér to iznicinasana notiek tiesi dél vinu
darbibas pret Israglu.

Sis komentars par 2Moz 13:21 aptver plagu kontekstu klastu, kados Mehilta lietota fraze
“pasaules tautas”. Vispirms, tiek uzsverta atSkiriba starp Isra€lu un pasaules tautam, un §1
atSkiriba saistita ar Isra€la 1paSajam attiecibam ar Dievu. Otrkart, Seit uzsverts pasaules tautu
launums pret Isra€lu. Treskart, komentars uzsver pasu tautu moralo launumu (izvirtibu,
slepkavosanu) un nepareizo dievbijibu (elku pieligsanu). Dievs §1s tautas tiesa: klistot par
Israg€la ienaidniekiem, tautas kliist ar1 par Dieva ienaidniekiem. Tatad $aja komentara paradas
visi Cetri konteksti, kas ir visplasak lietotie Mehiltas komentaros, kas izmanto jédzienu
“pasaules tautas”.

Seit Tpasi jaizcel vél viens jédziena “pasaules tautas” konteksts Mehilta — Isragla un
Dieva lieciba pasaules tautu prieksa. ST lieciba var tikt izteikta pozitiva veida, pieméram: “Es
izteikSu vina [Dieva] parakumu un slavu.. pasaules tautu priek§a.”! Ta var arl biit negativa
lieciba, pieméram: “Kad Visuresosais soda tautas, Vina vards tiek izslavéts pasaulg.”?

Ka jau mingts augstak, lieclakaja dala kontekstu, kur minéts jédziens “pasaules tautas”,
tas tiek att€lotas izteikti negativi vai ari vairak negativi neka pozitivi. Pie pe€déjiem var pieskaitit
aprakstu, ka &giptiesi uztraucas par to, ka tautas vinus apsmies;° izteicienu, ka tautas nepareizi
saka, ka ir “divi speki”;* un to, ka tautam tika piedavata Tora, bet tas to nepier}éma.‘r’ Tomeér ir
ar1 konteksti, kuros tautas paradas ka neitralas. Viens tads konteksts ir saruna starp tautam un
Israélu, kas ievada garu komentaru par to, ka Jazeps piepildija bauslus. Saja komentara tautas
tiek izmantotas ka literarais lidzeklis, tas uzdod jautajumus, kurus Israéls/ komentara autors
grib atbildat.’

Izteikti reti ir konteksti, kuros “pasaules tautas” tiek aprakstitas pozitivi. Visspilgtakais
piem@rs tam ir atrodams traktata “Dziesma”, 8. nodala.” Nodalas komentaru rinda par 2Moz
15:11 “kas ir ka tu starp dieviem, Kungs?!” iesakas ar komentaru par to, ka Isra€ls Sos vardus
sacTja, kad redz&ja faraona un &giptiesu sakavi. Talak komentars turpina, ka ne tikai Israéls, bet
ar1 pasaules tautas izteica So dziesmu, atteicas no saviem elkiem un slavéja VisuresoSo. lemesls
Sai tautu parvertibai bija lieciba, tas, ka vinas redzgja, ko Dievs darija ar faraonu, &giptieSiem

un vinu elkiem. Seit més redzam, ka $ada lieciba, izejot no Egiptes, pamudinaja pasaules tautas

! Traktata “Dziesma,” 3. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 185.

2 Traktata “AtlaiSana,” 2. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 130.

3 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 132, sk. arT Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 205, kura atrodama lidziga doma.

4 Ebreju val. mmwn »nw, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 189, 314. Par “diviem spekiem” rabiniskaja literatiira sk.
Adiel Schremer, “Midrash, Theology, and History: Two Powers in Heaven Revisited,” Journal for the Study of
Judaism 39 (2007): 1-25.

5 Traktats “Menesi,” 5. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 316, 318.

® Traktats “AtlaiSana,” 1. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 121.

7 Traktata “Dziesma,” 8. nodala, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 207.
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konvertéties (kaut Sis specifiskais vards $aja teksta netiek lietots). Mehilta arT atzimé nakotnes
laiku $adai pasaules tautu parvertibai (atsaucoties uz Jer 16 un Jes 2).

Sis isas analizes secinajumos jauzsver, ka jédziens “pasaules tautas” Mehilta
galvenokart tiek lietots, lai noraditu uz to atSkiribu no Isragla. Salidzinajums starp tautam un
Israglu vienmér ir Israélam par labu.! Pasaules tautam tiek piedévéti dazada veida launumi,
viens no visspilgtakajiem ir to uzbrukumi Isra€lam. Bet Mehiltas komentari art uzsver, ka Dievs
ir Isragla pusé un cinas pret pasaules tautam Isra€la laba. Arpus Siem kontekstiem “pasaules
tautas” var tikt aprakstitas ari ka mazak naidigas vai pat pilnigi neitralas. Loti reti “pasaules
tautas” Mehilta tiek aprakstitas pozitivi.

Janorada arT uz Mehiltas tekstiem par “pasaules tautam”, kas ir vistuvak tiem, kas
atrodami traktata “Amal@ks” nodalas. Ka rakstits ieprieks, traktata ir tris $adi fragmenti.
Vistuvakas paral€les atrodamas tiem tekstiem par “pasaules tautam”, kuros runats par Amaléka
attiecibam ar pasaules tautam un pasaules tautu kéninu konsultéSanos ar Bileamu.

Mehilta atrodami divi loti I1dzigi teksti, kas runa par to, ka Amaléks savac pasaules
tautas, lai uzbruktu Israglam. Viens no $adiem tekstiem jau tika apskatits augstak, tas atrodas
traktata “Amaléks” pirmaja nodala.? Otrs teksts atrodams traktata “Dziesma”, 9. nodala.® Pedgja
mé&s lasam, ka Amaléks savaca pasaules tautas® un naca cinities ar Israglu. Vini tika atturgti
vienigi ar Mozus aizlig$anu. Sis komentars traktata “Dziesma” pavisam noteikti atsaucas uz
Amaléeka kara epizodi. Tas ir I1dzigs komentaram traktata “Amaleks” vairakos veidos. Pirmkart,
Amaléeks abos gadijumos ir tas, kas savac tautas. Otrkart, Amal€ks savac tautas uz karu pret
Israglu. Tomér pats savaksanas process un ta iznakums abos komentaros atSkiras. “Dziesma”
Amalekam acim redzami izdodas tautas savakt uzbrukumam, savukart traktata “Amaleks”
komentara tautas atsaka Amaleékam un vinam nepievienojas. Pirmaja gadijjuma Amaléka un
tautu uzbrukums nenotiek Mozus aizliigSanas dél. Otraja gadijuma Amal&ks viens pats uzbrik
un beigas tiek sakauts (par to gan konkrétais traktata “Amaléks” komentars neraksta). Seit
svarigi atzimét, ka “pasaules tautas”, lai ar7 izklausas neitralas traktata “Amaleks” komentara,
ir aprakstitas daudz negativakas lidziga stasta traktata “Dziesma”.

Lidziga situacija ir pedgja stasta, kura traktata “Amaleks” miné&tas pasaules tautas. Tas

ir traktata 3. nodala®, stasta par to, ka pasaules tautu kenini ierodas pie “launa Bileama” péc

1 Jauzsver, ka Sie secinajumi attiecas uz specifisku termina “pasaules tautas” vai “tautas” (‘@mmat) lietojumu.
Citi termini, kas apzZIme citas tautas, var tikt lietoti kontekstos, kuros §Ts citas tautas dotas par paraugu Israglam.
Viens tads piemérs ir gojim lietojums traktata “Pasha” 1. nodala (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 5-6). Traktata
“Amaleks” 3. nodala, ka tiks apskatits talak $aja pétijuma, komentars runa par to, ka svestautietis Jetrus ir
paraugs Israglam. (Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 279.)
217:8:5
% Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 216.
417:8:5 lietots tikai vards “tautas” (‘immat), bet traktata “Dziesma” 9. nodala lietots “pasaules tautas”.
518:1:2b
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padoma. Vini aicina Bileamu izskaidrot divainas laiku zimes, jo vini ir nobijusSies, ka Dievs ar
tam iznicina pasauli. TieSi tas pats stasts atrodams nakamaja Mehiltas traktata — “MenesT”, 5.
nodala.! Abos gadijumos konteksts ir tas pats — Dievs dod Toru savai tautai. Abi komentari ir
gandriz identiski vardu pa vardam, tajos atrodamas tikai mazas atSkiribas atseviSskos elementos,
pieméram, Bileama apzim&juma (vins ir “launais” traktata “Amaleks” un “Beora dels” traktata
“Menesi”). Seit svarigi atzimét, ka $is traktata “Amaleks” stasts par pasaules tautam labi iederas
vispargja Mehiltas konteksta un norada uz to saistibu ar Bibeles Israélam nelabvéligu telu
(Bileamu).

TreSais komentars, kura traktata “Amal€ks” atrodams jédziens “pasaules tautas”, ir
visneparastakais Mehiltas konteksta. Sis komentars apraksta pasaules tautu individu
konvertésanos jeb pievienosanos Israglam.? Nekur citur Mehilta pasaules tautas vai to individi
netiek minéti tada konteksta. Vistuvakais tam var€tu biit augstak minétais komentars no traktata
“Dziesma” par to, ka tautas slavé Dievu un atsakas no elku kalpoSanas. Tomer taja, ka jau teikts,
netiek runats par konvertéSanos. Turklat “Dziesma” runa par grupam, nevis individiem ka
traktata “Amaléks”. Tapat “Dziesma” ir visai izteikta nakotnes dimensija $ai tautu kustibai, bet
traktata “Amaleks” stasts runa par Bibeles un Mehiltas autoru tagadni. Viens no iesp&amajiem
risindjumiem §im visai unikalajam jédziena “pasaules tautas” lietojumam ir tas, ka stasts par
tautam traktata “Amalks” vairak uzsver tieSi amal€kieSu nesp&ju konverteties, nevis tautu
konvertéSanos. Turklat, ka jau rakstits ieprieks, Sis stasts atrodams 2. nodalas beigas, kas
sagatavo lasitaju 3. nodalai, kura tiek apskatita viena pasaules tautu parstavja — Jetrus — nakSana
konvertéties.

Secinajuma par “pasaules tautam” vispar€ja Mehiltas konteksta jauzsver §1 izteiciena
bieza lietoSana gandriz visos tas traktatos, bet it IpaSi traktatos “Dziesma” un “Meénestr”.
Pasaules tautas tiek uztvertas ka visuma neitrals fons Isra€la un Dieva darbibai un var reizém
tikt aprakstitas pozitivi. Tomeér visbiezak Mehilta iezZimé stingras robeZas starp Israglu un
pasaules tautam, noradot, ka Isra€ls no tam atskiras un ir ipaSs. Pasaules tautam tiek piedevetas
dazadas launuma izpausmes, visbieZak tieSa kait€Sana Isra€lam. Traktata “Amaleks” tekstu
fragmenti ar jédzienu “pasaules tautas” lielakoties ieklaujas Sajos Mehiltas kontekstos, iznemot
komentaru par konvertéSanos no pasaules tautam. Tas ir konteksts, kura $is jédziens neparadas

nekur citur Mehilta, un [idz ar to liek tam pieverst paSu uzmanibu.

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 316.
217:16:3
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4.2. Origena interpretacija

Origena spredikis par Amaléka karu paradas 11. homilija par 2. Mozus gramatu, treSaja
un ceturtaja homilijas sadala.’ Sis fragments ir sam&ra ss un vairakas mums interesgjosas témas
taja nav plasi izverstas, tapéc talakaja analizé tiks izmantotas ar1 citas 2. Mozus gramatas
homilijas (turpmak teksta sauktas ari par IzieSanas homilijam). Saja zina ipasi jaizcel 1. homilija
par 2. Mozus gramatu, jo, ka raksta Karena Torjesena (Karen Jo Torjesen), Origens parasti dod
savu ievadu visai Bibeles gramatai kopuma tiesi kolekcijas pirmaja homilija.?

Sava izklasta par Amal€ka karu Origens to nesadala iepriek$ noraditaja veida: kara
stastijums un pecvards. Vins neruna izversti par Amal€ka kara pecvardu, burtiski vin$ to piemin
tikai 1sa citata ceturtas sadalas beigu dala. Tomer péc ta, ka Origens skaidro Amaléeka karu, var
spriest, ka pecvarda parlaiciga perspektiva ir ietekm&jusi vina uzskatu par to, kas ir Amaleka

kara svarigakais saturs.

4.2.1. Origena 11. homilijas 3.—4. sadalas teksta analize

11. homilijas 3. sadalas sakums tiesi seko ieprieksgjai homilijas sadalai. 2. sadala runa
par tautas slap€ém Refidima, par slapém péc Dieva varda, par dzerSanu no klints, kas ir Kristus.
3. sadala iesakas ar atsauci uz dzerSanu no klints, sakot, ka tauta €da debess maizi un dzera
tdeni no klints. ArT Amaléka kara komentara beigu dala saistas ar nakamo, piekto homilijas
sadalu. Origens pabeidz 4. sadalu ar stastijumu par divam tautam, vienu spécigaku un otru
nespécigaku pret ienaidniekiem. Nakama, 5. sadala, sakas ar salidzinajumu starp Jetru un Mozu,
viens no tiem ir spécigaks par otru pret ienaidniekiem &giptieSiem.

Homilijas gaita Origens komente Amaleka karu Bibeles teksta pantu kartiba. 3. sadala
raksta par to, ka notiks kauja, un to, ka Jozua/ Jeézus izvél virus karam (2Moz 17:9). 4. sadala ir
garaka un komenté par pakalnu, kura uzkapa Mozus (2Moz 17:10), ka ar1 par to, ko nozimé
Mozus roku pacelSana (2Moz 17:11). Starp skaidrojumiem par Mozus rokam un ka tas attiecas
uz kauju, kura piedalas Origena klausitaji, vins cité arm no Amaléka kara peécvarda: “Ar sléptu
roku Kungs uzvargja Amaleku” (2Moz 17:16).

P&c §1 parskata var redzét, ka Origens nekomentg pilnigi katru Bibeles pantu, bet izvélas
atseviSkus pantus, kuriem pieverst lielaku uzmanibu. Vissvarigakais Amaléka kara elements
Origenam ir Mozus roku pacelSana un ta nozime. Par So stasta elementu atrodami vairaki gari

komentari (skatit 1. pielikuma 8. tabulu, 4.b—e).

1 Pec Berensa teksta iedalfjuma, sk. W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 254-6.

2 Sk. Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis, Patristische
Texte und Studien, band 28, eds. K. Aland und W. Schneemelcher (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1986),
86.
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Lai ar1 par Mozus roku pacelSanu Origenam ir visvairak komentaru, tie nav
kompozicionali veidoti ka viens veselums, bet drizak sava starpa ir visai nesaistiti. Vispirms,
sekojot iepriek§€jam homilijas fragmentam par Jézus parakumu par Mozu, Origens uzsver
atSkirtbu Mozus un Jézus starpa: Jézus ir paraks ar to, ka vin$ rokas izstiepj, Mozus tas tikai
pacel. Talakie fragmenti piedava dazadus skaidrojumus par to, ko nozimé Mozus roku
pacelsana. Ta tiek skaidrota ka darbu un kalpoSanas pacelSana uz Dievu, Mozus likumu
ieverosana, cina pret garigiem tumsas spekiem, likuma gariga vai negariga skaidrosana. Ne visi
skaidrojumi ir tie$i un vienkar$i saprotami, dazi no tiem jasaprot visparéja Origena domas
konteksta. Piem&ram, pedeja 4. sadalas paragrafa (11.4.f) Origens nepaskaidro sikak, kada ir
atSkiriba divu tautu starpa arpus ta, ka viena tauta pacel un otra nepacel Mozus rakstito.

No 11. homilijas 3.—4. sadalu tehniskiem raditajiem vél jauzsver Origena atsauces uz
Bibeles téliem un Bibeles citati arpus tiesa skaidrojama teksta. Seit lidzigi ka citas Origena
homilijas, mes sastopamies ar plasu Bibeles gramatu citatu klastu. Tapat ka citur arf te visbiezak
citetie teksti ir Pavila vestules (1Kor, Rom, 1Tim, Ebr, Efez, 1Tes, Kol), vairakkart citéts Mateja
evangélijs (Cetras reizes). M@s arT atrodam atsauces uz Ebreju Bibeli (Ij, Ps). Lai arT Origena
skatfjums uz Amalé€ka kara epizodi ir caur Pavila tekstu prizmu, vina komentari norada uz loti
plaSam Bibeles literatiiras zinaSanam un to, ka vin$ uzskata dazadas Bibeles gramatas ka
vienotu autoritativu tekstu.

Visbeidzot jaatzime, ka savas homilijas Origens biezi atgrieZas pie vienam un tam
pasam témam.! Vairakas no $Tm témam paradas homilijas fragmentd par karu ar Amaleku.
Pieméram, saistiba ar IzieSanas stastu, Origens bieZi uzsver ticiga cinu ar pretinieku. ST téma
lidz ar to dabigi paradas ar1 vina Amaléka kara skaidroSana. 11. homiliju Origens iesak ar
atsauksanos uz 2Tim 3:12: “visi, kas grib dievbijigi dzivot Krista J&za, tiks vajati.” ST maciba

ir visas 11. homilijas teéma, kas vélak Amaléka kara saistiba ir izversta talak.

Ka rakstits §1 pétijuma ievada nodala, Origens bija loti raZigs autors un cita starpa
sarakstijis homilijas vai komentarus par lielako dalu Ebreju Bibeles gramatu. 2. Mozus
gramatas homilijas rakstitas velak vina karjera, kad vin$ bija izveidojis savu 1paso Bibeles
interpretacijas stilu, kas paradas visas mums pieejamajas Origena homilijas. Origena Rakstu

interpretacija ir zinatniskaja literatiira plasi aprakstita téma, un $eit nav iesp&jams to apskatit

! Tému atkartosana visdrizak ir saistita ar to, ka Origens $1s homilijas teica katru dienu, 11dz ar to nedodot vinam
daudz laika sagatavoties. Sk. Ronald E. Heine, “Introduction,” in Origen, Homilies on Genesis and Exodus,
trans. Ronald E. Heine (Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1981), 19-20.

2 Sk. bibliografiju Martensa (Martens) publikacijas piezimés, Peter W. Martens, Origen and Scripture: The
Contours of the Exegetical Life, Oxford Early Christian Studies, eds. Gillian Clark and Andrew Louth (Oxford:
University Press, 2012), 3-4. n. 7-10.
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detalas. Sis apskats par Origena Rakstu skaidro$anas pieeju ir rakstits, domajot par to, ka
Origena interpretacijas metodes vartu ietekmét vina aprakstu par Amaléku un ta attiecibam ar
Israglu.

Run3jot par Origena interpretaciju, vispirms jaatzimé vina komentaru literarais Zanrs.
Origena komentars par Amaléka karu ir dala no vina spredika. Lai arT savas homilijas Origens
ciesi pieturas pie Bibeles teksta un reiz€m tas izklausas gandriz ka komentars, ta tomer ir viena
cilvéka uzruna noteiktai auditorijai. Origena homilijas ir atrodami elementi, kurus vartu
sagaidit diskusija ar izglitotiem kristieSiem, piem&ram, vin$ sagaida, ka klausita;ji labi parvalda
kristigo literatiiru (sk. augSminétas daudzas norades uz Jaunas Deribas un Ebreju Bibeles
tekstiem), tom&r vina homilijas nav komentars studijam, ta ir auditoriju pamacoSa un
iedvesmojosa runa. Tas ir arf rakstitas klausitaju pamacibai. Saja zina Tpasi jaatzimé Origena
nepartrauktie méginajumi mekl&t un piedavat klausitajiem elementu parus, kas ir krasi atskirigi.
Apskatamajas 11. homilijas sadalas Origens viena pusé noliek amalékieSus, Amaléku, stipro
viru, darbus uz zemes, varas, spekus, §is tumsas pasaules valdniekus, tautu, kas pretojas,
ienaidniekus. Savukart otra pus€ ir tauta, JEzus, pacelti darbi, mes, tu, Dieva tauta, kristietis.
Tie tiek paraditi ka pretnostatijumu pari, kurus Origens izmanto saviem retorikas un maciSanas
mérkiem. Lidz ar to dazado grupu analizg ir jauzmanas, lai §STm pretstata noliktajam grupam
nepieskirtu izskiroSu saturisko nozimi.

Origena pétnieki norada arT uz citam raksturiezimém, kas janem vera, analiz€jot vina
Bibeles interpretacijas. Svarigi ir atzimet, ka Origena darbu mérkis ir nodroSinat Ebreju Bibelei
jeb kristieSu Vecajai Deribai noteiktu vietu kristigaja Baznica. Vin$ stingri nostajas pret tam
kristigajam grupam, kas noliedza Jaunas un Vecas Deribas saistibu un neuzskatija Veco Deribu
par kristieSiem saistosu.! Origena Ebreju Bibeles homilijas, ieskaitot 2. Mozus gramatas
homilijas, §is ir viens no centralajiem uzdevumiem — parliecinat kristigo lasitaju, ka Veca
Deriba ir vértigs dokuments Baznicai un tas sekotajiem. Tomér Origens ar1 norada, ka Ebreju
Bibele nav Svétie Raksti pasi par sevi, ta ir jalasa un jasaprot tikai kopa ar Jaunas Deribas
rakstiem. Saja 11. homilijas fragmenta to labi var redzét no Rakstu vietam, kuras Origens
izmanto savos komentaros, ar maziem iznp€mumiem tas visas ir no Jaunas Deribas.

Ebreju Bibeles vertibu kristieSiem Origens nodroSina ar vairakiem specifiskiem
panémieniem. Vina Ebreju Bibeles homilijas ne tikai apstiprina, ka kristieSiem ir svarigi lasit

So Rakstu dalu, bet specifiski norada, ka to darit. Origens norada, ka pareizais veids, ka

1 Sk. John J. O’Keefe, “Scriptural Interpretation,” in The Westminster Handbook to Origen, ed. John Anthony
McGuckin (Lousville, London: Westminster John Knox Press, 2004), 196.
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kristiesiem lasTt Sos tekstus, atskiras no ta, ka to dara jidi, herétiki un neizglitotie kristiesi.!
Origens seko alegoriskajai un tipologiskajai? tekstu lasiSanas tradicijai un attista to talak. Vins
to sauc par sekoSanu apustula Pavila noraditajam Rakstu lasi§anas veidam.® Tomér Origens to
attista talak, sava interpretacija pastavigi izdalot vairakus Rakstu saprasanas Iimenus?. Sava
teorétiskaja darba “Par pirmajiem principiem” Origens tos apraksta ka tris veidu Rakstu
nozimes, saistot tas ar cilvéka uzbtivi: somatiska (miesas), psihiska (dv&seles) un pneimatiska
(gara). Pétnieku vidi gan nav vienpratibas par to, vai Origens pats praks€ seko saviem
teorétiskajiem interpretacijas principiem, vienmér izdalot tris dazadus teksta sapratnes
limenus.®> Homilijas par 2. Mozus gramatu sapratnes ITmeni ir skaidri izteikti, bet nav precizi
defin&ti. Viens no Itmeniem ir pats teksts, ka tas atrodams Bibel€ (var tikt saukts par historia,
sk. 11.4°). Cits sapratnes ITmenis ir Jauna Deriba, kuras teksts tiek saistits ar apskatimo Vecas
Deribas tekstu. Tam loti [idzigs, bet reiz€m izdalams, ir vispargjs kristieSu jeb Baznicas limenis.
Papildu tam, Origens nepartraukti piemin arT savu un savas auditorijas garigas dzives [imeni.
So skaidroganas Iimeni ving visbiezak uzruna ar “m&s” vai “tu”. Citur homilijas Origens piemin
moralo un mistisko teksta sapratnes Iimeni,’ bet tas neparadas $eit apskatdmaja 11. homilijas
fragmenta.

Dazadie teksta sapratnes Itmeni Origena homilijas nav strikti nodaliti, tie savijas ciesi
kopa un visi veido vienu realitati, kura klausttajs ir aicinats piedalities. Autors brivi parvietojas
no viena sapratnes Iltmena uz otru, neieverojot to robeZas. Visi Sie limeni Origena uztvere runa
par vienu un to paSu realitati, pieméram, Amaleks ir gan pretinieks tautai, kas izgajusi no
Egiptes, gan vina klausitajiem. Lidz ar to, neskatoties uz dazadajiem komentara ITmeniem,

kurus més varam izdalit, ir svarigi redzet tos visus kopuma, ka tos prezente pats Origens.

1 Sk. Elizabeth Ann Dively Lauro, The Soul and Spirit of Scripture within Origen’s Exegesis (Boston, Leiden:
Brill Academic Publishers, 2005), 41-42.

2 Saja darba tipologija un alegorija netiek stingri nodalitas, ka tas tika darits senaka Origena pétnieciba. Nesenaki
pétijumi norada, ka Origena laika tipologija un alegorija vél nebija skaidri definéti tehniski termini: “... it may
be doubted whether Origen (or for that matter any of his contemporaries) would have seen a gulf set between the
practice of typology (for which, in their vocabularly, a precise name was lacking) and that of allegory.” R.A.
Norris, “Typology,” 210.

3 Par Origena iespaido$anos no Pavila sk. Christoph Markschies, “Paul the Apostle,” in ed. John Anthony
McGuckin, The Westminster Handbook to Origen (Lousville, London: Westminster John Knox Press, 2004),
167-169.

4 Torjesena tos sauc par “realitates Iimeniem” (planes of reality). Sk. Karen Jo Torjesen, Hermeneutical
Procedure, 22.

% Pieméram var minét Torjesenas un Lauro uzskatus. Torjesena raksta, ka Origens pamata izdala tikai divas
nozimes, burtisko un ne-burtisko (Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure, 41). Savukart Lauro uzsver, ka
Origens vienmé&r nem vera tris dazadas nozimes tiesi tada veida, ka vins to definé darba “Par pirmajiem
principiem”. (Elizabeth Ann Dively Lauro, The Soul and Spirit of Scripture within Origen’s Exegesis (Boston,
Leiden: Brill Academic Publishers, 2005), 2.)

6 W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 255.

7 Sk., pieméram, 1.4. homiliju, W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 149.
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Vel viena Origena stila iezime, kas janem veéra, apskatot vina interpretacijas, ir autora
uzsvars uz Bibeles teksta nozimi kristieSa garigaja izaugsme. Tas ir svarigi gan tam, kas Rakstus
interpretg,’ gan arT Origena klausitajiem.? IzieSanas stasta Tpasi jauzsver tas, ka Origens to
saskata ka stastu par kristieSa celu pie Jezus, dvéseles celojumu pie Kristus. Vislabak to var
redzet Origena homilija par 4. Mozus gramatu, kura dazadie isra€lieSu celojuma posmi tuksnest
tiek salidzinati ar dazadiem posmiem kristieSa garigaja dzivé.® ArT IzieSanas stasta homilijas
Origens nepartraukti atgriezas pie ta, ka §is ir stasts par to, ka cilvéks nonak pie ticibas (ipasi
uzskatami tas redzams 2. Mozus gramatas 5.3. homilija). Sis celojums ir saistits arf ar griitibam,
kas kristietim ir japiedzivo, lai nonaktu pie istas ticibas. Kar$ ar Amal€ku ir tikai viens no
posmiem $aja cela. Lidz ar to Origena skaidrojums $aja stasta ir atkarigs un tiesi saistits ar vina
interpretaciju par notikumiem pirms tam, ipasi par isra€liesu konfrontaciju ar €giptieSiem. Lidz
ar to pats par sevi saprotams, ka, sakot fragmentu par karu ar Amaléku, Origens norada uz §is
IzieSanas stasta epizodes lidzibu ar juras parieSanu daZas Bibeles nodalas iepriekS. Origens
atgadina jiiras pariesanu ar vardiem “tatad ir laiks, kad Kungs cinas par mums”. Pirms kara ar
Amaléku, saka Origens, cilveki ir sanémusi vajadzigo sagatavoSanos, tagad tiem jacinas
pasSiem.

Seit Tpasi japiemin vél viena nianse saistiba ar Rakstu nozimi kristiesu pilnveido$anas
zina. Te atkal jaatgriezas pie Origena likta uzsvara uz Pavila teologiju Ebreju Bibeles izprasana.
Pavils raksta par IzieSanu 1. véstulg korintieSiem, 10:1-13.* Savas IzieSanas stasta homilijas
Origens lieto ne tikai tipologiju, kuru Pavils piedava $aja teksta, bet arT atseviskus vardus un
izteicienus. ArT 11. homilijas fragmenta par Amaléka karu tiek citéts Sis Pavila teksts (specifiski,
1Kor 10:3-4). Origens sava komentara parnem Pavila teksta tipologisko raksturu,® izvérsot
Pavila noraditos tipus IzieSanas stasta un tos attiecinot uz kristieSiem, saviem klausitajiem. Kara
ar Amaléku tipi ir Amaléks un tauta, ka art Mozus roku pacelSana.

1Kor 10 citéSana norada arT uz to, ka Origens Amaléka kara stasta saskata kristibu
tipologiju, lidzigu tam, ka Pavils to saredzgja stasta par juras SkérsoSanu. Kristiba Seit ir
japiemin 1pasi, jo saskana ar Pjéra Noténa (Pierre Nautin) analizi 2. Mozus gramatas homiliju
auditorija galvenokart bija kristibu kandidati jeb katehiimeni.® Par kristbam vairak tiks
aprakstits 4.2.4. sadala “Launie speki Origena homilijas par 2. Mozus gramatu” §is nodalas

beigas, bet Seit tikai atzimesim pasaules un launo speku noraidiSanu. Everets Fergusons (Everett

! Par interpretétaja nozimi Origena tekstos sk. Peter W. Martens, Origen and Scripture.

2 Origena klausitaji ir Torjesenas pétijuma centrd, sk. Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure.
3 Sk. 27. homiliju par 4Moz 33.

4 Vairak par $o Rakstu vietu skatit §T p&tijuma 2. nodala.

5 1Kor 10:6 Pavils raksta: “Tas ir noticis mums par zimi (tomot).”

6 Sk. Ronald E. Heine, “Introduction,” 20.
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Ferguson) norada, ka ta bija viena no kristibu liturgijas sastavdalam Origena laika (par&jas bija
apstiprinajumi, ticibas aplieciba, Trisvienibas piesaukSana, kristibu udens (visdrizak
pagremd@$anas), ieziméana ar ellu un roku uzlik$ana).! Vélakos baznictévu darbos launo
speku noraidiSana kristibas ir sikak aprakstita. Pieméram, Kirils no Jeruzalemes (4. gs.) sava
uzruna tikko kristitajiem atgadina kristibu ritualu, kura laika vini izstiepa savu roku un atsacijas
no satana. Vins to salidzina ar faraona iznicina$anu pie jiiras.? Lai arT més nezinam, vai Origena
laika ta arT bija dala no kristibu liturgijas, §is Zests un ta interpretacija labi iederas Origena
skaidrojumos par jiiras SkérsoSanu un launo garu uzveikSanu IzieSanas homilijas. Amaleka kars,
skatits un interpretéts no $ada viedokla, kliist vairak par kristibu stastu, nevis Bibeles Isracla

stastu.

4.2.2. Grupu apraksts

Sekojosa grupu analize balstas 11. homilijas sadalas, kas apraksta Amaleka kara epizodi,
kaut argumenti par vienu vai otru analizes elementu izmanto ari citas 2. Mozus gramatas
homilijas. Vadoties p&c Origena Bibeles interpretacijas specifikas, art $aja analize tiek noradits
uz dazadiem teksta sapratnes [Tmeniem un ka Origens apraksta dazadas grupas So Iimenu

konteksta.

Terminologija. L1dzigi ka iepriek$ apskatita Mehilta arT Origens iekSgrupas apraksta
daudz izmanto Bibeles télus. No tiem visbiezak tiek minéts Mozus. Ar Mozu saistas tadi

o ¢

izteicieni ka “pavel”, “sauc Jezu”, “nespgj izveleties”, “nav paaugstinats”, “pacel rokas”,
“norada”, “uzrakstijis”. Tie norada uz Mozus div§jado vietu Origena komentara: no vienas
puses vins ir tautas vadonis, kas pavel, norada, cel rokas; no otras puses, Origens uzsver Mozus
subordinaciju Jezus prieksa, jo Mozus sauc Jézu un viens pats nespgj izvéléties. Saja zina
Origens izmanto ari Jaunas Deribas tekstu, kura minéta Mozus pakartota loma Jezus
apskaidrosanas stasta.® Origens sava komentara min ari otru Ebreju Bibeles personazu, kas
piedalas taja pasa Jaunas Deribas stasta — Eliju. Elija lidz ar to ar1 tiek atzits par iekSgrupas

parstavi, tacu talak tas netiek attistits.* Bez Elijas varda mingts vél tikai viens iekSgrupas

1 Sk. Everett Ferguson, Baptism in the Early Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries
(Grand Rapids, Michigan/ Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), 423-428.

2 Sk. St Cyril of Jerusalem, “Five Catechetical Lectures of the same author, to the newly baptized,” Lecture XIX,
First Lecture on the Mysteries, 2. Catechetical Lectures 13-23 (incl. Mystagogical Catecheses),
https://www.ewtn.com/catholicism/library/catechetical-lectures-1323-incl-mystagogical-catecheses-9085 (skatits
21.9.2021). Sk. ar1 John J. O’Keefe and R.R. Reno, Sanctified Vision: An Introduction to Early Chirstian
Interpretation of the Bible (Baltimore: The John Hopkins University Press, 2005), 79-80.

$11.4.a.

4 Tiesi tada pasa konteksta Elija tick pieminéts vél vienu reizi 2. Mozus gramatas homilijas, 12.3. Ari $aja
komentara vina loma netiek talak paskaidrota.
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parstavis no Bibeles — Ijabs.! Atskiriba no Elijas Tjabs tiek aprakstits saistiba ar vina stastu
Ebreju Bibelg, nevis Jaunaja Deriba. Ijabs ka svarigs iek$grupas parstavis vai paraugs tiek
mingts ari citds 2. Mozus gramatas homilijas.>

AugSminétie Bibeles personazi Origena apraksta ir svarigaki ka individi, nevis ka
specifiskas grupas parstavji. Autora grupas apziméSanai tiek lietoti citi termini, bet vispirms
jaapskata, kurus terminus Origens nelieto iekSgrupas aprakstam. Neskatoties uz to, ka Bibeles
teksta iekSgrupa tiek saukta par Isra€lu, apskatamaja fragmenta Origens So terminu lieto tikai
vienu reizi, un to pasu Bibeles citata.? Tas saskan ar Nikolasa de Lanza rakstito, ka Origens lieto
terminu “Isragls” tikai Bibeles citatos un vietas, kur vina rakstitais balstas uz citatiem, 1pasi
Pavila véstulem.* 11. homilijas 3.—4. sadala nav lietoti arT vardi jids vai ebrejs.> Ta vieta
Origens apraksta iekSgrupu ar visparigaku terminu — tauta. Ar to primari tiek aprakstiti
isragliesi,’ reizém paskaidrojot to tuvak ar vardiem “Dieva tauta”.” Tomér ne vienmér vards
“tauta” ir lietots iekSgrupas apzimésanai, ar to pasu vardu var tikt aprakstita arT argrupas tautas.®

Bibliskaja Itmeni Origens pasi uzsver vienu iekSgrupas apakSgrupu — virus, kurus
Jozua/ Jeézus izvélgjas karam.® Seit interesanti atzimét, ka mums pieejamaja homilijas citata nav
rakstits “specigus virus”, ka tas rakstits Septuaginta, bet gan tikai “virus” (viri), ka tas rakstits
Masoretu teksta. Tomér ta paSa homilijas paragrafa talakaja teksta atrodam ari izteicienu
“sp&cigi viri” (viri potentes), kaut Seit tas ir saistits ar Jezus izveletajiem viriem Jaunas Deribas
stasta (Jn 15:16).

Amaléka kara fragmenta otrais biezak lietotais iekSgrupas parstavis ir Jezus. Ka jau
minéts, grieku valoda Jézus un Jozua tiek rakstiti vienadi.!® Reizém ir iespgjams noteikt, vai ar
$o vardu autors saprot Jozuu!! vai Jezu'?, bet vairakas vietas autors lieto vienu terminu gan
Jozuas, gan Jeézus apzimé&Sanai, pieméram, izteikuma “Mozus sauc Jeézu, likums piesauc
Kristu..”'® Jozuas identificéana ar Jézu ir labi pazistama ari citas Origena homilijas, ta

Origenam $kiet pati par sevi saprotama lieta.’* Tomér te ir svarigi atzimét, ka Origens izmanto

1113

2 Sk. 5.3., 7.2. homilijas.

$11.4.b.

4 Sk. Nicholas de Lange, Origen and the Jews, 29.

5 Par to, ka Origens lieto terminus “ebrejs” un “jiids”, skatit turpat, 29-33.

®Sk.11.3.a; 11.3.b; 11.4.e u.c.

T114e.

8 Pieméram, “tauta, kas tev pretojas,” 11.4.d.

911.3.b.

1©°Incodc. Tas pats ir ari latinu valoda, lesus.

11 Piemeéram, citata no 2Moz 17:9, 11.3.b.

12 Piemeram, atstastijuma par Jeézus apskaidro$anas notikumu, 11.4.a.

1311.3.b.

14 Pieméram, Origena homilijas par Jozuas gramatu. Sk. Robert J. Daly, “The Hermeneutics of Origen:
Existential Interpretation in the Third Century,” in The Word in the World, eds. Richard J. Clifford and George
W. MacRae (Cambridge, Mass.: Weston College Press, 1973), 140.
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So vienu terminu, lai savienotu divus daZzadus teksta sapratnes Iimenus. Izmantojot apstakli, ka
Jezus kaut ko nozimé gan Amal€ka kara, gan Jaunas Deribas tekstos, Origens tos abus savieno
viena realitate.

Tadu pasu teksta sapratnes [Tmenu savienoSanu ar vienu terminu var konstatét ari citos
gadfjumos. Pieméram, augSmin€to terminu “tauta” Origens izmanto gan Bibeles Isragla
apraksta, gan aprakstot iekSgrupu cita limeni, piemé&ram, izteiciena “tauta, kura paaugstina to,
ko Mozus ir uzrakstijis..”! Tas pats jasaka par augstak pieminéto izteicienu “viri” jeb “spécigi
viri”, kas ir viens termins ar nozimi gan Amaléka kara stasta, gan Jaunas Deribas stasta.

Sava komentara Origens iekSgrupas apziméSanai lieto vairakus terminus no Jaunas
Deribas. Bez pieminéta Jezus 1pasi jaatzime jédziens “Apustulis”, uz kuru autors atsaucas Cetras
reizes.? Ka jau rakstits §1 p&tfjuma 2. nodald, Pavilam bija liela ietekme uz Origenu. Viscaur
homilijas par 2. Mozus gramatu autors nepartraukti atsaucas uz Pavilu, saucot vinu par Pavilu,
Apustuli vai apustuli Pavilu. No Siem trim terminiem 11. homilija tiek lietots tikai termins
“Apustulis”. Pavila vieta Origena komentaros ir I1dziga tai, kadu rabinu vardi ienem Mehilta,
vin$ ir skolotajs, novérotajs no malas, kas dod savu vert€§jumu un pamacibu aprakstitajas
situacijas. Origena komentaros par Amaléka karu vards “Apustulis” ir saistits ar tadiem vardiem
ka “maca”, “ir teicis”, “dod pavéli”, “saka”.

Ar Jaunas Deribas terminologiju saistas vél citi izteicieni, kurus Origens attiecina uz
iekSgrupu: izredzetie, kurus Jezus izraudzijis (atsauce uz Jn 15:16); “tas, kas kraj mantas
debesis” (atsauce uz Mt 6:20). Te jaatzime ar1 Origena citats no Rom 10:21, kura pieminéta
“nepaklausiga un man pretestiga tauta”. ST varétu biit vieniga autora kritiska piezime par vina
iekSgrupu Amaléka kara interpretacija. No otras puses, Seit tas varétu tikt attiecinats uz argrupu,
jo RomieSu véstules konteksta Sis izteiciens ir lietots par Israglu. Tas var€tu biit netieSs
nosodijums jiidu tautai, kurai Jézus izstiepj preti savas rokas, bet kura pretojas Jezum. Seit art
jaatzimé, ka Bibeles Amaléka kara epizodé Mozus ir tas, kas izstiepj rokas, nevis Jozua, bet
Origens jutas pietickami brivs sava interpretacija, lai Sos faktus mainitu.

Jaatzime arT termini, kurus Origens iekSgrupas apziméSanai aiznémies no sava laika un
lieto, uzrunajot savus klausitajus tiesi. Viens no tadiem apzimé&jumiem ir kristietis,® kas tiek
lietots visparinajuma, autora pardomas par to, ko kauja ar Amaléku nozimée vina klausitajiem.
Citur Origens savus klausitajus uzruna vél tieSak, lietojot personas vietniekvardu mes

2 <6

piederibas forma: “miisu darbi”, “miisu cina”,* vai vienskaitla otras personas vietniekvardu tu.®

11141

211.4.c-e.

311.4.e. Arpus 11. homilijas, “kristietis” vai “kristiesi” netiek lietoti nekur citur 2. Mozus gramatas homilijas.
411.4.cd.

511.3.a; 11.4.d-e.
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Jaatzimé Dievs ka Origena iekSgrupas parstavis. Tas var tikt izteikts ar vardiem Dievs
(Deus) vai Kungs (Dominus). Lidzigi ka Mehilta, Dievs Origena komentara nav aktivs
iekSgrupas dalibnieks. Lielakoties Dievs $aja 11. homilijas fragmenta nav aktivs daritajs, uz

99 «c 99 1

Dievu tiek virzitas ticiga dabibas: “pacel uz Dievu”, “ligsanas Dievam”, “sauc uz Dievu”.

”2 un “Dieva tauta’™. Savukart termins

Paris reizu tas lietots ka apzim&jums: “Dieva vards
“Kungs” tiek lietots citatos no 2Moz 14:14 un 2Moz 17:16.* Lai arT Seit Dievs ir aktivs
dalibnieks, tie tiek pieteikti ka citati, I1dz ar to uzverot, ka Dievs bija aktivs pagatné.

Origens lieto plasu terminu klastu, lai aprakstitu savu iekSgrupu. Vins izmanto Ebreju
Bibeles jeb Vecas Deribas terminus, vardus un izteicienus no Jaunas Deribas rakstiem un
vispargjus terminus un personvardus. Vina komentara par Amaléka karu nav izteikta tikai
atsevisku Itmenu Rakstu sapratne. Lai arT autors atzimé dazados sapratnes Itmenus, vina
uzdevums ir tos visus savienot viena realitate, kura lasitajs ir aicinats piedalities. Ta ir realitate,

kas sakas ar Amaléka kara aprakstu Ebreju Bibelg, bet turpinas Jaunaja Deriba, kristigaja

Baznica un Origena draudzes tagadné.

Origena komentara par Amaléka karu argrupai ir liela nozime. Tas apziméSanai autors
galvenokart lieto terminu no Bibeles — Amalgks, tas minéts septinas reizes $aja homilija, vienu
reizi arT ka sugas vards daudzskaitlt — “amal€kiesi” (teksta minéts vienu reizi, vienu reizi art
homilijas nosaukuma, kas var€tu nebiit Origena teksts). Ar Amaleku un amal€kieSiem

5 “tauta, kas tev pretojas”®. P&dgjais no

komentara saistas tadi vardi ka: kars, cinities, uzvaréts,
tiem norada uz Origena méginajumu visparinat Amaléka nozimi saviem klausttajiem.

Ka rakstits augstak, vards “tauta” Origena komentara var nozimét gan iekSgrupu,
parsvara Isra€la tautu, gan ar1 argrupu. Uz argrupu tas tiek attiecinats izteiciena: “tauta, kas tev
pretojas”. Origens So terminu attiecina arl uz tadam grupam, kas nav isti ne iekSgrupa, ne
argrupa — izteicienos “nepaklausiga un man pretestiga tauta” un “otra tauta.. kas nepacel Mozus

rokas”’

. No vienas puses, varétu uzskatit, ka arT Seit tautas tiek saprastas ka argrupas, jo
iekSgrupa nekur citur 11. homilija netiek kritizéta. No otras puses, $1s ir iekSgrupas, jo JEzus par
tam riipgjas (pirmaja gadijuma) un Amaléks ir to ienaidnieks (otraja gadijuma). Saja p&tfjuma
tiek pienemts, ka §is ir “nepareizas iekSgrupas”, kuras Origens kritiz€, bet neuzskata par Tstu

argrupu.

1114

211.3a.

311.4.e.

411.3.3, 11.4.d.
511.3.a, b; 11.4.c, d.
611.4.d.

71141
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Termins “tautas” var paradities ar1 neitrala konteksta, ka to var redz€t Origena
pieteiktaja citata “31 tauta aped tautas, kas ir uz zemes.”! Saja gadfjuma zemes tautas nav
agresivas vai 1pasi naidigas, tas tiek lietotas ka saméra neitralas, uz kuru fona izcelt “Sts tautas”
speku.

Origens lieto arT citus terminus, lai noraditu uz “Amaléka” visparéjo dabu. Runajot par
Jaunas Deribas teksta sapratnes limeni, Origens Amaléku pielidzina “stiprajam viram”.? Sis
termins ir nemts no Mt 12:29: . .ka var kads ieiet stpira vira nama un izlaupit vina mantu..”, un
panta konteksts norada, ka “stiprais virs” $aja gadijuma nozimé satanu, démonus un Belcebulu
(sk. Mt 12:26-28). Vel viens Amaléka apzim&jums, kuru Origens aiznemas no Jaunas Deribas,
ir “varas un speki, §1s tumsas pasaules valdnieki,” citgjot Efez 6:12. Sis ir izplatits pants Origena
homilijas, saskana ar indeksu Heines homiliju tulkojuma tas ir lietots astonas reizes 2. Mozus
gramatas homilijas.® Svarigi atzimét, ka citur IzieSanas homilijas, kur §1 fraze attiecinata uz
Bibeles personazu, ta nozimé faraonu vai &giptiesus.*

Visbeidzot janorada uz vél vienu vispargju argrupas apzim&jumu, kuru Origens lieto ka
pretnostatijumu vairakiem iekSgrupas terminiem (tauta, Dieva tauta, tu, kristietis), proti,
ienaidnieks.® Saja zina jaatzimg, ka lielaka dala gadijumu Origens iekSgrupas un argrupas
terminus lieto pari, piem&éram: amal€kiesi un tauta; Jézus un Amalé€ks; Mozus un Amaléks; tu
un Amaléks; Dieva tauta un ienadnieks; tu un ienaidnieks; kristietis un ienaidnieks; otra tauta
un ienaidnieki. Tas velreiz parada, ka Saja fragmenta Origenam 1pasi svarigas ir iekSgrupas

attiecibas ar argrupu.

leksgrupas apraksts. Origena komentara par Amaléka karu iekSgrupa Bibeles teksta
Iiment parasti ir Isra€ls. Fakts, ka autors nelieto pasu terminu “Isra€ls”, norada uz izvairiSanos
no identificésanas ar iekSgrupu biologiskaja Iimeni. Tas ari norada, ka Origens pilniba
neidentific€jas ar Bibeles Isra€lu. Vins par to tiesi runa 1.2. homilija par 2. Mozus gramatu,
kura aprakstita atSkiriba starp “Isra€lu pé€c miesas” un “Isra€lu gara”. “Israéls peéc miesas”
mingts Pavila véstulg korintiesiem (1Kor 10:18°), un Origens no ta secina, ka pastav arf Israéls
gara’. Tas pats vél plasak ir izvérsts 8.2. homilija, kur Origens uzruna savus klausitajus, kurus

Dievs ir izveidojis par garigo Israglu. No §1komentara var redzet, ka tiesi garigo Israglu Origens

1114e.
211.3.b.
3 Sk. “Index,” in Origen, Homilies on Genesis and Exodus, 420.
4Sk. 3.3;4.7; 5.4; 5.5. homilijas.
S11.4..
62021. gada latviesu Bibeles tulkojuma tas ir iztulkots “Isragla tauta”, bet burtiski nozime “Israéls p&c miesas”,
TopanA katd odpka. leprieks€jos latviesu tulkojums izteikums “p&c miesas” paradas.
7 Spiritus, sk. W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 146.
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uzskata par iekSgrupu. Lidz ar to identific€Sanas ar Isra€lu, kas ir minéts Ebreju Bibeles teksta,
ir tikai dal€ja, Origens var no ta distancéties, kad vinam tas ir izdevigi.

Origenam svarigakais iekSgrupas kriterijs ir noteikta veida parlieciba vai ideologija.
Galvenais no tiem ir Rakstu saprasana paaugstinata nozimé. To var redzét Amal€ka kara
fragmenta, 1pasi ta beigas, kur aprakstita atSkiriba starp divu tautu veidiem. Pie ta Origens
atgriezas regulari visas IzieSanas homilijas, bet visgarakais fragments, kas apraksta vina
IzieSanas stasta interpretacijas metodi, atrodams 5. homilijas 1. sadala. Taja vins cit€ 1Kor 10:1-
4, lai pieraditu, ka kristieSiem IzieSanas stasts nav jasaprot burtiski. To vin$ pielidzina
evangéliju tekstiem, kuros ari JEzus nelieto burtisko mannas un maizes nozimi. Atsaucoties uz
Pavila autoritati, Origens izsaucas, ka, nesekojot Pavila pieméram Rakstu skaidroSana, vins
palidzés Kristus ienaidniekiem un pievienosies tiem, kas atgriezas pie jiudu pasakam (cit&jot
ITit 1:14). Lidz ar to Origens saredz, ka vina uzdevums ir sekot Pavilam un “sét garigas
sapratnes séklas”.!

Amalgka kara fragments apraksta arT citus priek$noteikumus Origena iekSgrupai. 11.
homilijas 3. sadala sakas ar to, ka iekSgrupa ir &dusi debess maizi un dzerusi fideni no klints.
Autora uztvere tie, kas nav izpildijusi Sos priekSnoteikumus, nevar piedalities kara ar Amaleku.
So prieksnoteikumu nozime attiecas uz grupas normam, Origens to skaidro ar “Dieva vardu”
un “garigas macibas dzilumiem”. Tatad iekSgrupa tiek definéta ka noteiktas macibas sekotaja,
kurai aktivi jadarbojas, lai So macibu uznemtu un uzturétu.

Lielaka homilijas dala, kas veltita Amaléka karam, runa par to, ko nozimé Mozus roku
pacelSana. Tas ir svarigi, jo Bibeles stasts rada, ka tieSi Mozus roku pacelSana ir atsléga uzvarai
par Amaléku. Origena skaidrojums par to, ka vina iekSgrupas locekli var “pacelt rokas” norada
uz tam iekSgrupas normam, kas vinam ir svarigas. Vispirms, ta ir “pacelt uz Dievu kalpoSanu
un darbus”.? Sekojot savam stilam, Origens izvairds no konkrétu vadliniju dosanas savai
draudzei, vin$ neizskaidro savus terminus konkrétas ikdienas darbibas. Paaugstinata kalpoSana
un darbi no vina talak teikta (“roku pacelSana ir vakara upuris”, Ps 141:2) varétu tikt saprasti
ka liturgiska kalposana, lugSana. Vin$ gan ar piemin Pavila citatu no 1Tim 2:8: “bez dusmam
un kildoSanas”, kas var&tu noradit uz morali $kistu dzivi.> Uz moralo pienakumu norada ar
vina talakais teksts, kura Origens runa par likuma ievéroSanu ka uzvaras kilu, lai arT nav 1sti
skaidrs, par kadu likumu (lex) te ir runa,® ari Seit Origens pieturas pie nekonkrétiem

priekSrakstiem.

L Semina spiritalis intelligentiae.
211.4.c.
$11.4.c.
411.4.d.
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Citas Iziesanas homilijas, aprakstot Egipti un ar to saistitos elementus, Origens uzskaita
lietas, kas nav pienemamas vina iekSgrupai: §1 pasaule, miesa, laicigas lietas, netikumi,
bagatibas, baudas, kaislibas.! Ieksgrupa ir ta, kas turas §im lietim preti un kultivé pretgjo:
nepiederg$anu 3ai pasaulei, dzivi gara, tikumus, pieticibu, pazemibu, $kistibu.? 11. homilijas 3.—
4. sadala paradas Iidzigas iekSgrupas vertibas: darbi, kas pacelti uz debesim, dzive bez dusmam
un kildosanas. Tikpat svarigas ir iekSgrupas garigas vértibas: Dieva varda uznemsana, garigas
macibas dzilumi, kalpoSana Dievam, Dieva liigsana bez mitéSanas. Janorada, ka visas §is ir
darbibas vai doktrinas, kuras var praktizét jebkur§ cilvéks, neatkarigi no ta izcelsmes vai
ieprieks€jas piederibas kadai noteiktai grupai.

Sekojot augSminétajam, varétu domat, ka Origena ieskatos iekSgrupai var piederét
jebkurs, kuram ir pareizie uzskati un morala vai religiska darbiba. Tomér Origena apraksta
varam lasit arT uzskatu, ka iekSgrupai nepieder tikai tie, kas pasi izvélas to darit. Saja zina
svarigs ir Origena uzsvars uz to, ka Jézus/ Jozua izvélgjas sev virus.® Sekojot Bibeles tekstam,
Origens norada, ka tie ir sp&cigi viri. Kas ir tas, kas nosaka $o viru speku, Origens nepaskaidro.
So Origena skaidrojumu var saprast ta, ka kristietim ir jabat specigam, lai Jézus to izvéletu savu
izredzeto vidi, vai ari ta, ka Jézus izvélas savus sekotajus péc saviem, nevis cilvécigiem
kriterijiem. Otro nozimi apstiprina Origena ievietotais citats no Jana evangélija (Jn 15:16), kura
Jézus saka saviem macekliem: “Ne jus izraudzijat mani, bet es jiis izraudziju.”

11. homilijas 3.—4. sadala biezi piemin Jézu. Seit vin§ ir aprakstits ka iek$grupas
vaditajs. Vin$ nav 1sti dala no iekSgrupas, bet atrodas 1pasa kategorija, Saja homilijas vieta
uzsvérta vina dieviska dimensija. Sis dieviskas dimensijas d&l vin§ nav isti dala no grupas,
iekSgrupa nav 1pasi aicinata vinu imitét, bet gan vinam klausit un sekot. IekSgrupas prototipi,
kuru pieméri tiek likti par klausitaju/ lasitaju paraugu, ir Ijabs, kur§ uzveica parbaudijumus sava
cina ar kardinataju, un sava zina ari Apustulis, kur§ raksta par to, ko nozimé “pacelt rokas”.
Tomer visskaidrakais iekSgrupas prototips ir tauta, kas pacel Mozus rokas, ka tas aprakstits 4.
sadalas nosléguma.*

Origena apraksts par “divam tautam” 4. sadalas beigas ir svarigs no vairakiem
viedokliem. Sis teksts liek saprast, ka abas vina aprakstitas tautas ir “iek§grupa”, jo tam abam
ir pieeja Mozus rokam. Bet tas atSkiras sava starpa taja, ko vinas ar Mozus rokam dara, ka ar1
taja, kads ir vinu beigu liktenis (viena uzvar ienaidnieku, bet otra tiek ienaidnieka uzvaréta un

pazudinata). So divu tautu aprakstu var interpretét ka spoguli Mozus un Jézus aprakstam

! Origens IzieSanas homilijas vairakkart atgriezas pie §is témas, viens no piemériem ir 2.1. homilija, W.A.
Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 55.

2 Sk. turpat, 156.

$11.3.b.

411.4.1,
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ieprieks $aja pasa homilijas fragmenta.! Tapat ka tauta, kas nepacel Mozus rokas, var tikt
iznicinata, art Mozum nav nekadas vertibas, ja vins netiek apskaidrots ar Jezu kalna. Mozus ir
svarigs un var “izdzivot” tikai caur Jézus apskaidrosanu. Saja fragmenta Origens nepaskaidro,
kas ir §1 “otra tauta”, kas Mozus rokas nepacel. Tie varétu but kristiesi, kas neseko pareizajai,
Mozus macibu “paceloSajai”, doktrinai vai ari tie varétu bt jiidi. Jebkura gadijuma Origens
izdala divas iekSgrupas apaksgrupas, no kuram viena ir pareiza, bet otra nepareiza. Pareizo

iekSgrupu no nepareizas atskir doktrina par to, ka saprast Mozus rakstito.

Argrupas apraksts. Origena komentaros 11. homilijas 3.—4. sadala uzsvars ir uz to, ka
uzvarét argrupu. P&c vina rakstita var saprast, ka kar§ ar Amaleku ir neizbégams, argrupas
draudi ir passaprotama lieta. So argrupu ir iesp&jams uzvarét, bet tikai ar Tpasiem lidzekliem, ar
Dieva kalpoSanu un darbiem, ka arT ar likuma ievéroSanu un ligSanu. Tatad 11. homilijas
uzsvars ir uz to, ka uzvarét argrupu konflikta situacija, ne tik daudz uz argrupas aprakstu. Tomer
no Iidzekliem, ar kuriem autors aicina argrupu uzvarét, mes varam ar1 uzzinat, ko vins uzskatija
par argrupu.

Lidzigi més lasam par Amaléku ar1 3. homilija, kas ir vieniga atsauce uz stastu par karu
ar Amaleku arpus 11. homilijas.? 3. homilijas beigas Origens runa par Mozus “stavésanu pret
faraonu”.® So stavésanu preti jeb cinisanos ar pretinieku Origens saista ar Pavila citatu: “Dievs
itin driz samis satanu zem jusu kajam.” (Rom 16:20) M@&s lasam, ka jastav stingri §1 faraona/
satana prieksa un nedrikstam Saubities, lai vin$ neklitu spécigaks par mums. Lai $o macibu
ilustrétu, Origens dod pieméru par Mozus rokam kara ar Amalgku. Sis fragments uzskatami
rada, ka Origena uztvere ticigajiem ir tikai viens ienaidnieks, kuru var saukt par Amaléku,
faraonu, satanu vai citos vardos. Visdrizak §1 iemesla dé] 11. homilija Origens neuzskata par
vajadzigu aprakstit, kas 1sti ir Amaléks, jo ST kristieSa pretspéka apraksts atrodams citur vina
homilijas par IzieSanu. Atseviskas 11. homilijas 3.—4. sadalas vietas Origens So spéku identificé
ar satanu jeb démoniem, kas pretojas J€zum (pec Mat 12:29), un velnam un garigajiem tumsas
spekiem, kas pretojas kristieSiem (pec Efez 6:12). Tatad Origenam primara Amaléka identitate

ir garigie speki, kas pretojas vina iek$grupai.*

111.3.b, 11.4.a-h.

2 Jaatzime, ka Amaleks un kara epizode ir aprakstiti citas Origena homilijas, pieméram, gar§ fragments tam ir
atvelets 4. Mozus gramatas 19. homilija, kas tiks apskatits talak.

3 3.3. homilija par 2. Mozus gramatu.

4 Sikak par launajiem garigajiem spekiem Origena homilijas par 2. Mozus gramatu tiks apskatits talak $is
nodalas nosléguma.
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Amaléka grupas apraksts ir tiesi saistits ar Origena interpretaciju par IzieSanas stastu ka
stastu par cilvéka celojumu prom no sekularas pasaules pie ticibas Dievam.! Saskana ar $o
skattjumu Egipte, no kuras sakas ticiga celojums, ir vieta, kas jaatstaj, vieta, kur cilveks kalpo
velnam un ta netikumiem. Katru Israéla pieturas vietu cela no Egiptes Origens skaidro ka jaunu
posmu ticigd cela no pasaules launuma pie pilnibas. Karena Torjesena izdala tris posmus
dveseles cela, ka tie aprakstiti Origena interpretacijas par Isragla pieturvietam tuksnest:
$kistidana, zinaSana un pilniba.? IzieSanas homilijas visuzskatamak tas ir redzams 5. homilija
par 2. Mozus gramatu. Seit izie§anu no Egiptes Origens sauc par §Ts pasaules apslépto darbu un
kliidu tumsas atmesanu.® Atbrivojusies no netikumiem, tresaja diena dvésele sanem zimes, seko
kristiba un aug8amcel3anas, un ticigajam tiek radits cel$ uz pestisanu.* Ar to sakas $aurais un
griitais ticibas cel§, kura biis jasatiekas ar pretiniekiem, ieskaitot pasu faraonu.® Ta ir cina ar
visada veida garigajiem spékiem, kas saskana ar Origenu Bibel€ aprakstiti dazados veidos:
ggiptiesi, egiptieSu pirmdzimtie, faraona virsnieki® un jatnieki, tautas, kas minétas Juras
dziesma (2Moz 15:14—15), cuskas tuksnest (4Moz 21:6). Jaunaja Deriba tie pasi speki nosaukti
par démoniem, varam un sp&kiem, §1s pasaules tumsas valdniekiem. Tom@r visuzskatamakais
So speku parstavis IzieSanas stasta ir faraons, Egiptes kénins, kas nepazina Jazepu.

Ta ka Amaléks ir dala no ta pasa speka, kas faraons, tad noradijumi par to, kas ir faraons,
attiecas arT uz Amaléku. 1. homilija Origens nodala divus Egiptes kéninus — to, kas pazina
Jazepu, un to, kas Jazepu nepazina.” K&nins, kas Jazepu nepazina, ir saistams ar tiem spekiem,
kurus parstav ari Amaléks. Sis kénin$ ir tas, kas cilvéku, arf vaju kristieti, mudina uz
pasauligiem darbiem, miesas iekarém, vin$ ar liek saviem padotajiem tiesaties par sikumiem,
mudina uz Skistibas parkapSanu, darit kauna lietas majas, cietsirdigas lietas arpus tas, netiklibas
sava sirdsapzina. Turpat talak Origens ar skaidri identificg Egiptes kéninu ar velnu® un nostada
to preti Kristum un svétajiem. Tatad viena teksta sapratnes Iimenf tas ir Egiptes kéning, bet cita

— velns, kaut beigas abi ir viens un tas pats.

! Celojuma pielidzinaSana garigas dzives progresam var atrast vairakos senajos tekstos arf pirms Origena, sk.
vestuli ebrejiem Jaunaja Deriba, 1pasi Ebr 11:23-29; Filona De Migratione Abrahami u.c. Sk. Paul B. Decock,
“Migration as a Basic Image for the Life of Faith,” Neotestamentica 51.1 (2017): 129-150.

2« .Origen has divided them [the stations of Israel’s wandering in the wilderness] into three main groups
corresponding to the three basic stages in the journey of the soul — purification, knowledge and perfection.”
Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure, 74.

35.2. homilija.

45.2. homilija.

55.3.-5.4. homilija.

6 2Moz 15:4, 2012. gada latvie$u Bibeles tulkojuma iztulkoti ka “ratu brauc&ji”.

71.5. homilija.

81.5. homilija. “Si vero et aliquid de hoc etiam altius sentiendum est, potest videri “rex” iste, “qui nescit
loseph”, diabolus...” W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 151.
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Nav iesp&jams pateikt, vai Origena uzskatos Amaleks un ta parstavéta grupa bija reala
argrupa vina laika. Ka tiks noradits talak 4.2.4. sadala §is nodalas beigas, IzieSanas homilijas
redzams Origena uzskats, ka velns un démoni vada gan kristieSus, gan to pretiniekus dazados
launos darbos, tomér neviens no tiem netiek specifiski piedeévets Amalekam.

Origens apraksta argrupu Amaléks ka vina iekSgrupas gal€jo ienaidnieku, kur§ pastav
tikai tapéc, lai daritu iekSgrupai launu, pretotos iekSgrupai, stavétu starp iekSgrupu un Dievu.
Tomér Amal&ks nav pass $aja zina, tada veida argrupas Origens saskata ar1 citos [zieSanas stasta
Bibeles personazos, Ipasi to parstav faraons, Egiptes kénins, kas nepazina Jazepu. Amaleks Iidz
ar to nav atseviSka argrupa ar Tpasam iezimém, tas ir dala no vienas naidigas argrupas, kuru var
saukt daudzos un dazados vardos. Visi Sie launie speki kopa ir viena gariga vieniba, garigs
kristieSu pretspeks. Tomér §im garigajam sp&kam ir izpausmes realos notikumos kristieSa dzive:
ka moralas nepilnibas ticiga cela vai ka reali cilveki, kas dara kristietim launu. Amal€ks un citi
launie speki darbojas visos Origena aprakstitajos cilveka dzives limenos. Lidz ar to Origens

paver iesp&ju savas draudzes locekliem identificét cilvékus, kas viniem kaitg, ka Amaleks.

Grupu robezas. Origena homilija grupu robezas ir loti stingri novilktas. Ta ka Origenam
ir svarigi nolikt pretstatus, arT robezu iezimé$ana vins krasi nodala divas grupas. So nodalisanu
vins$ ilustré, komentara vairakas reizes atsaucoties uz debesim jeb augSu un zemi jeb leju.
Darbiem jabiit paceltiem uz debesim, nevis nomestiem zemé&, mantas ir jakraj debests,*
ieksgrupas piederibai ir jabiit debesTs, nevis uz zemes.? Robezas starp iek$grupu un argrupu ir
stingri novilktas un neparkapjamas, starp debestim un zemi nav nekadas komunikacijas vai
iesp€jas pariet no vienas uz otru.

Arpus radikalas iek§grupas — argrupas nodalisanas Origena komentars par Amaléka karu
norada uz stingru robeZu ar1 iekSgrupa. Vislabak to ilustré Mozus stavéSana pakalna, nevis
kalna.?® Tatad Origena uzskatos, jo augstak, tuvak debesim un talak no zemes, jo labak. Ari
apraksta par divam tautam $1 homilijas fragmenta beigas tauta, kas nepace]l Mozus rokas, nav
isti ne iekSgrupa, ne argrupa. Abas tautas cinas ar Amaleku, tatad abas pieder iekSgrupai. Tomér
viena no tam tiek ienaidnieku uzvaréta un pazudinata, kamér otra ienaidnieku uzvar. So tautu
robezas nosaka tas, kadas ir vinu attiecibas ar Mozu, kuru Origens vienmér pielidzina likumam.
Uzvarétaja tauta “paaugstina to, ko Mozus uzrakstijis” un paaugstina vina raksta sapratni.
Zaudgetaja tauta to nedara. Ar to Origens ilustré iekSgrupas apakSgrupu robezas, kas saistas ar

likuma skaidroSanu, ar interpretaciju. IekSgrupa, kas neseko pareizajai likuma interpretacijai,

1114
211.4d.
$11.4.a.
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pazid un iznikst. Seit ir svarigi uzsvért, ka abas tautas cinas pret vienu un to pasu ienaidnieku,
naidigo argrupu, un sava starpa neklust par karojosam grupam.

Grupu robezu novilksana Origens izmanto loti radikalus aprakstus, lai noradttu, kas ir
iek$grupa un kas nav. Sajos aprakstos abas grupas ir tik talu viena no otras ka zeme no debesim.
Tai pasa laika Origens ar1 pielauj, ka ir grupas, kas atrodas kaut kur pa vidu, ne gluzi uz zemes,
bet tuvak zemei neka 1sta iekSgrupa. Tatad Origens sava komentara iezZimé tris grupu robezas:
ienaidnieks, kas ir naidigs un karojoss; iekSgrupa, kas pareizi cinas pret ienaidnieku un to uzvar;
iekSgrupa, kas necinas pareizi pret ienaidnieku un tiek iznicinata. Grupu robezas nenosaka tikai
tas, kurS ir viena vai otra kaujas pus€, grupu robezas nosaka ari tas, ka grupa cinas pret $o

ienaidnieku. Ja grupa necinas pareizi, ta tiek iznicinata.

4.2.3. Starpgrupu attiecibas

Komentaros par Amaléka karu Origens izdala tris veidu grupas: naidiga argrupa, pareiza
iekSgrupa un nepareiza iekSgrupa. IekSgrupas un argrupas aprakstos jau tika noradits uz
vairakiem starpgrupu attiecibu elementiem, Seit tiks pievérsta uzmaniba tadiem jautajumiem ka
grupu attiecibu vésture, Origena priekSraksti iekSgrupai par to, ka attiekties pret argrupu,

salidzinasanas ar argrupu, sacensiba par resursiem un parakuma izcelSana.

leksgrupa — Amaléks. Attieciba uz Amaléku Origenam svarigakais ir tas, ka argrupa
pastav un tas agresiva klatbutne ir neizb&gama un svariga. Agresiva argrupa ir svariga tapec, ka
no tas klatbiitnes iekSgrupa var zinat, vai ta ir uz pareiza cela. Origens liek saprast, ka kristigajai
draudzei ir jacie§ vajasanas. Drizak biitu jauztraucas, ja ta netiktu vajata, kaut Origens to nekad
tiesi ta nepasaka. Lidz ar to agresiva argrupa ir loti svariga Origena iekSgrupas apraksta.

Ka rakstits Bibeles teksta, Amaleks paradas vairakkart Israla grupas vestur€ un parasti
ir aprakstits ka tads, kas uzbruk Israglam. Origens 11. homilija citas Rakstu vietas nepiesauc,
lidz ar to neuzsverot Amal€ka un Isra€la attiecibu vesturi. Tomer citas homilijas par Rakstu
vietam, kur Amaléks pieminéts, vin$ neizvairas to pieminét. Origens siki apraksta Amaleka
izcelSanos un attiecibas ar Israglu 19.1. homilija par 4. Mozus gramatu. Te vin$ arT piedava
tulkojumu vardam Amaléks: “tas, kas aprij tautu” vai “tas, kas aizgrieZ tautu prom.”! Autors
apraksta Amaléka genealogiju, piecu kéninu kauju 1. Mozus gramata, kauju pie Refidimas un

tas skaidrojumu 5. Mozus gramata, Saula uzbrukumu Amal€kam, Davida kaujas ar

! Ablingens populum vel declinans populum, W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 2, 177. Ablingens,
kas nak no varda ablingo, burtiski nozimé “uzlaizit”, tatad Origens $aja zina seko Filona skaidrojumam, sk. 2.
nodalu. Par to, ka Origens skaidro ebreju vardus, sk. R.P.C. Hanson, “Interpretations of Hebrew Names in
Origen,” Vigilae Christianae, vol. 10, no. 2 (Apr., 1956): 103-123.
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amal€kieSiem un Beora pravietojumu par Amaléku. Visi Sie pieméri no Ebreju Bibeles ir doti,
lai pieraditu, ka Amaleks vienmér ir darbojies pret Dieva tautu un izredz€tajiem. Lai arT Origena
komentaros par 2. Mozus gramatu nav aprakstita Amaleka un Israéla grupu attiecibu vésture,
no citiem vina rakstiem ir skaidrs, ka autors labi apzinajas Bibeles kontekstu abu grupu
attiecibam un uzskatija Amaléku par nemainigi naidigu spéku vina iekSgrupai.

Attiecibas ar Amaléku un spekiem, kurus Amal€ks parstav, Origens aicina uz cinu un
pretoSanos. Autora interpretacija Amaleks ir zaudgjis jebkadu cilvécibu, pievilcibu vai
simpatijas, Origena apraksta pasaule ir melnbalta, kur Amal€ks pieder pie melnas dalas, bet
Origena ieksSgrupa pie baltas. Lidz ar to Origens priekSraksta saviem klausitajiem izteikti
antisocialas attiecibas pret Amal€ku un to apzim&josiem spekiem. Vins izcel iekSgrupas labumu
un parakumu, 11dz ar to novedot pie argrupas diskriminacijas.

Kopuma Origena homilijas par 2. Mozus gramatu rada autora uzskatu, ka laiku beigas
vina iek§grupa uzvargs visus ienaidniekus.! Tai pa§a laika vairakas homilijas tiek noradits, ka
Origena kopienu apkartgjie nicina un vaja? un piemin ari, ka vajasana ir dala no kristigas
pieredzes®. Tatad saskana ar Origena teikto kristiesi tagad piedzivo griitibas, vajasanas un cinas,

bet beigas vini svinés uzvaru.

Pareiza ieksgrupa — nepareiza ieksgrupa. Grupu apraksta Origens piever§ IpasSu
uzmanibu nepareizajai iekSgrupas apakSgrupai. Ta ir grupa, kas nesaprot Mozus likumu ta, ka
to saprot Origens. So grupu Origens izmanto savas iek$grupas apraksta, tas vértibas pretstatot
pareizas iekSgrupas vértibam. Origens So salidzinajumu veido ta, lai klausitajs gribétu
identificeties ar pareizo iekSgrupu un noraiditu nepareizo iekSgrupu. Ta nav Amaléka veida
argrupa, ta ir grupa, kas ir pietickami lidziga Origena iekSgrupai, lai to nesauktu par
ienaidnieku, bet Origens uzsver tas mazvertibu un nesp€ju izdzivot parbaudijumos.

11. homilijas fragmenta Origens nenosauc $o nepareizo iekSgrupu varda, 1idz ar to ir
griiti aprakstit tas attiecibu vesturi ar Origena pareizo iekSgrupu. Vistuvak nepareizas
iekSgrupas aprakstam atbilst jidi, kas tiek pieminéti citas homilijas par 2. Mozus gramatu. Par
judiem Origena homilijas tiks aprakstits nakamaja nodala, tapec Seit par to plasak netiks minéts.
Bet ir svarigi atzimét, ka Origens izteikti salidzina abas grupas sava starpa, nepartrautki noradot

uz savas grupas parakumu.

1 Sk. 6.3. homiliju, W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 195.
28k. 2.1.,3.3.,6.2., 11.1. homilijas, W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 156, 168, 193, 252.
3 Sk. 5.3. homiliju, citgjot 2Tim 3:12.
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Secinajuma, Origena interpretacija par to, kas ir Amaléks un kadas ir ta attiecibas ar
Origena iekSgrupu, ir aprakstitas 1sa fragmenta 11. homilijas 3.—4. sadala. Tomér, ka norada
augstak piedavata analize, Origena interpretacijas metozu dé] Amal€ka grupas raksturiezimes
var attiecinat ari uz citam grupam, kas ir aprakstitas citas [zieSanas homilijas. Nemot véra Sos
tekstus, jasecina, ka Origenam Amaléks un tam lidzigie Bibeles personazi (faraons, Egiptiesi)
nav svarigi ka fizisku cilvéku grupa noteikta laika. Origens tos saskata ka vispargjus garigus
spekus, kas cinas pret ticigajiem dazados Itmenos dazados laikos. Lidz ar to Amalé&ka argrupas
identitaté biologiskajam kritérijam nav nozimes, tas ir ideologisks veidojums — Kristie$a
pretspéka iemiesojums. Amaléks Iidz ar to ir stereotipiska konstrukcija, kas kalpo autoram
noteiktu retorisku un didaktisku mérku sasniegSana. ST argrupa ir vienmér launa, vienmer
uzbriikosSa, iekSgrupas uzdevums ir tai pretoties un pret to cinities ar garigiem lidzekliem:
augstu morali, pareizo kalpoSanu un sekoSanu noteiktai macibai.

Ari Origena iekSgrupas piederibas kritérijos biologiskajam elementam nav nozimes.
11.3.—4. homilija Origens pat izvairas lietot terminu “Isra€ls”, kas ietver zinamu genétisko
komponentu. Ta vieta autors Tpasi uzsver ideologisko grupas piederibas kritériju — sekoSanu
noteiktai macibai, kas ietver Dieva kalpoSanu un darbus, likuma ievéroSanu un liigSanu, bet
svarigakais iekSgrupas elements ir sekoSana Jezum (jeb biit Jezus izredzeto starpa). Interesanti
ir noradit, ka Origena uzsvars ir uz individualo klausitaju, nevis uz vina auditoriju ka grupu.
Neviena no darbibam Amaléka atvairiSana nav grupas darbiba, tas visas ir atkarigas no individa
personigajam attiecibam ar Jezu.

Pareizas macibas svarigums 1paSi paradas salidzinajuma starp Origena pareizo
iekSgrupu un nepareizo iekSgrupu. Grupa, kas neseko pareizajai macibai, tiek iznicinata vai ari
kltst par argrupu. Visdrizak nepareiza iekSgrupa 11.3.—4. homilija ir domati judi, Origena
apraksts par So argrupu tiks sikak apskatits nakamaja nodala.

Nekur $aja homilijas dala Origens nepiemin, ka agresiva argrupa varétu biit konkréti
cilveki vai konkrétas vesturiskas vienibas, Origena interese ir vina klausitaju gariga cina. Lai
ar1 nav izslégts, ka gariga cina paradas ikdienas konkrétos cilvékos un situacijas, Origens tas

neapraksta un nepalidz saviem klausitajiem tas identificét.

4.2.4. Launie speki Origena homilijas par 2. Mozus gramatu

Pec augstak apskatitajam Origena interpretacijam, ir skaidrs, ka Amaléks autora
uzskatos ir daudz vairak neka cilvéku grupa. Amaléks, pirmkart un galvenokart, ir garigs speks,
kas Origena apraksta izklausas tikpat reals, ja ne vél realaks par cilvéku grupu. Pirms mes
izdaram secinajumus par to, ka Origena uzskatos Sis garigais speks var paradities argrupas vai

iekSgrupas cilvékos, mums jaapskata, ka vin$ vispar saskata launo garigo speku darbibu ticigo
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cilvéku pasaulé. Talak sekos 1ss ievads dazados terminos, kurus Origens lieto, lai aprakstitu
garigo launumu, un kados kontekstos tas tiek lietots. Sis apskats galvenokart attiecas uz
homilijam par 2. Mozus gramatu, bet atseviskas vietas tas tiks apskatits ar plasaka Origena
darbu konteksta.

Launo speku apziméSanai IzieSanas homilijas Origens lieto vairakus terminus: démoni
(daemones), $1s pasaules gars (mundi huius spiritus), Sis pasaules valdnieks (princeps huius
mundi), launie engeli (angeli nequam), neskistie gari (immundi spiritus), velns (diabolus) un
satans (satanas), ka ar1 §1s tumsas pasaules valdnieki (mundi huius rectores tenebrarum), varas
un speki (principatus et potestates). Sie termini nav Origena pa$a izdomati, pedgjie divi,
piemé&ram, nemti no Efez 6:12, bet “Sis pasaules valdnieks” ir no Jana evangélija (sk. Jn 12:31).
A1l $o terminu nozimi Origens parnem no citiem tekstiem un autoriem, kas pieder vina
tradicijai. Tomér to dazadiba norada uz to, ka Origens $aja zina nav ieviesis stingrus standartus
un novienadoSanu, tapat ka par citiem fenomeniem, vinam ir svarigi saglabat bagatu terminu
klastu, kaut tie apzZime prakstiski vienu un to pasu lietu.

Apskatot launo speku aprakstu homilijas par 2. Mozus gramatu, vispirms jaatzimé, ka
pilnigi katra Origena IzieSanas homilija tiek lietots kads no augstak mingtajiem terminiem. Tas
vien jau norada, ka Origenam IzieSanas notikums liela méra saistas ar pretestibu un cigu ar
kristietim nelabveligiem garigiem spékiem. Ta gan vispar ir biezi aprakstita t€ma Origena
homilijas, pat homilijas par 1. Mozus gramatu vin$ regulari piemin velnu, démonus un launo,
kaut tajas apskatitie Bibeles teksti 1pasi neuzsver konfliktu un pretestibu Dieva izredzetajiem.
Homiljjas par 2. Mozus gramatu tomér launa aprakstoSie termini ir vairak lietoti, pieméram,
6.2. homilija, kas komentg Jiras dziesmas frazi “ir zirgus, ir jatniekus iemeta jira” (2Moz 15:1),
tieck minéts gandriz viss launo speku terminu klasts. Neskatoties uz launo speku regularu
pieminéSanu, neviena no IzieSanas homilijam lasitajiem netiek sistematiski izstastits, no
kurienes launie spéki nak, kadas ir to attiecibas ar Dievu un cilvékiem, kas notiks ar launo
pasaules beigas. Citos Origena darbos, 1pasi “Pret Kelsu”, més atrodam daudz skaidraku autora
demonologijas izklastu.! IzieSanas homilijas Origena galvena téma saistiba ar launajiem
spekiem saistas ar to, ka kristietim ir jaturas prett launumam un kadas ir launuma sekas kristieSa
dzive.

Kontekstus, kuru ietvaros Origens lieto augSminétos launo garigo speku terminus, var
iedalit divas plaSas grupas: (1) launo garu vara par ticigajiem; (2) ticigo un Dieva uzvara par

launajiem gariem. Pie pirmas kategorijas var pieskaitit homiliju perikopes, kuras aprakstits, ka

1 Sk. “Pret Kelsu” 6, sk. arf “Par sakumiem” 3.2. Par Origena demonologiju skatit arT Fiona Thompson,
“Demonology,” in The Westminster Handbook of Origen, 85-86; F.C. Conybeare, “Christian Demonology. 11,”
The Jewish Quarterly Review, vol. 19, no. 1 (Oct., 1896): 59-114.
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velns, démoni u.c. vélas paklaut ticigo, ka vini darbojas, lai to panaktu un ka paradas to vara.
Pie §1s kategorijas var ar1 pieskaitit autora bridinajumus ticigajiem, lai tie nepaklautos launa
darbibai. Savukart pie perikope€m par Dieva uzvaru par launo var pieskatit tas homiliju vietas,
kuras noradits, ka ticigais pirmkart pieder Dievam, ka Kristus un krusts iznidé velnu, ka
ticigajam ir jaturas preti velna un launo garu darbibai.

Visskaidrak cilveka dveseles attiecibas ar Dievu un velnu Origens izklasta 6.9. homilija.
Uzruna par ticiga “iegiiSanu”, Origens uzsver, ka mes visi esam vispirmam kartam Dieva raditi,
bet katrs esam pardoti par misu grékiem, kuru dé] esam aizgajusi no raditaja un kluvusi par
velna vergiem. Kristus naca un atpirka miis atpakal no velna varas, atjaunojot savu radibu. S
Origena antropologija saskan ar vina uzskatiem citos vina darbos, Tpasi “Par sakumiem” 3.
gramata.

Pargjas IzieSanas homiliju atsauces uz launajiem garigajiem spekiem attista atseviskas
detalas Saja vispargja shema. Pieméram, vairakkart Origens bridina savus klausitajus par to, ka
launie speki viniem uzgliin un mégina aizmanit prom no Dieva. Vins$ liek saprast, ka vairaki
kristiesi velreiz atgriezas pie launa ar pec dzives ar Dievu. AugSminétaja 6.9. homilija Origens
pat raksta, ka vin$ uztraucas, ka velns ir ieguvis sev cilvékus no Baznicas, tos, kas atrodas vina
klausitajos. Origens uzsverti aicina nepadoties velna iekarém; 5.4. homilija vins saka, ka labak
ir nomirt tuksnest, neka kalpot launajiem spekiem.

P&c Origena rakstita var redzet, ka vinS uzskatija, ka cilvéks pats var pretoties launa
uzbrukumiem vismaz 1idz zinamam méram. Ipasi interesanti $aja zina ir atzimét noradi 2.3.
homilija, ka ticigais, sekojot JEézus piem&ram, var uzvarét démonus ar gavésanu un liigSanu. Ar1
Mehilta gavé$ana un liigsana tiek izceltas ka ticiga cinas ierodi pret Amaleku.!

Tomeér Origena komentaros svarigaka par paSa ticiga cinu pret launajiem spekiem ir
Kristus krusts un Dieva cina. Origens to atgadina vairakas reizes: Jézus sadedzina velnu,
demoni bistas no Kristus krusta, krusts uzvar launo utt. ST cina notika pagatng, Jézus darbiba,
ta notiek art tagadng€, kad ticigajam jacinas ar ienaidnieku, un ta notiks nakotng, kad laiku beigas
Kristus uzvares launo. Tagadné ticigajam paSam ir jagrieZas prom no launa un gréciga, bet vin§
Saja cina nav viens, 5.4. homilija Origens raksta, ka Saja procesa ticigajam no debesim tiek
sagadata palidziba un atbalsts, lai nebtitu jabaidas no démonu varas.

Vairaki pétnieki uzskata, ka Origena lielais uzsvars uz démoniem un velna varu nak no
vina laika eksorcisma prakses kristigaja Baznica. Pats Origens darba “Pret Kelsu” piemin
privatus un neprofesionalus kristieSus, kas var izdzit démonus, liekot domat, ka bija arT cilvéki,

kas ar to nodarbojas profesionali.? Eksorcisms bija visai pazistams Origena laika. Par to daudz

1 Sk. traktatu “Amaleks” 17:9:7; 17:12:8; 17:12:9 u.c.
2 Sk. F.C. Conybeare, “Christian Demonology. I1,” 67.
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raksta arf citi kristigie autori pirms Origena, piem&ram, Justins. Teodors Kortevegs (Theodoor
Korteweg) norada, ka Justinam eksorcisms nav vienkarSi brinumaina zime, §1 darbiba ir ciesi
saistita ar Kristus atpestijoSo notikumu un ar cilvéka pariesanu kristietiba: “..konvertéSanas,
kristibas un eksorcisms izdara individualaja ticigaja cilvéka to, kas Justina acis ir bijis
izskirosais notikums pestisanas vésturé: Kristus uzvara par démoniem pie krusta.”!

Tatad Justina uzskatos eksorcisms bija saistits ar konvert€Sanos un kristibam. Ar1
Origena IzieSanas homilijas démonu uzvaréSana un kristibas vairakas reizes tiek nolikti viens
otram blakus. Vispirms janorada, ka [zieSanas homilijas parasti tiek uzskatitas ka dala no autora
uzrunam katehiimeniem,? bet kristibas vai “kristibu Z&lastiba” (gratia baptismi)® tiek minétas
vairakas vietas, un tas drizak norada, ka homilijas ir teiktas cilvékiem, kas jau ir kristiti (vienigi
5.5. homilija ir iesp&jams iznémums®). Piem&ram, 1.5. homilija autors raksta: “jiis, kas dzirdat
Sos vardus, kas jau iesp&jams esat sanémusi kristibu Z€lastibu..” Ar 11. homilijas nobeiguma
lasam “vienu reizi tavas dranas tika mazgatas, kad naci pie kristibu z€lastibas” (11.7). Taka 11.
homilija ir §1 petfjuma centra, jauzsver tas atsauce uz kristtbam. Homilijas nobeigums runa par
Isragla skistiSanos pie Sinaja kalna pirms baus|u sanemsanas, un $aja konteksta Origens uzsver
SkistiSanos, ko sniedz kristiba. Ta ir tiritba miesa un gara, kas ir nepiecieSama, lai klausitos
Dieva vardu.

Kristiba tiek saistita ar tiribu un Skistibu, [idz ar to nav brinums, ka Origens saskata
kristibas liela dala Ebreju Bibeles stastu, kas saistas ar adeni.® Pieméram, tas redzams vina
skaidrojuma par faraona meitu, kas gaja pie tidens, lai izvilktu no ta bérna Mozus Skirstinu.
Vins to pielidzina Baznicai, kas nak pie kristibu tidens (2.4).

VistieSako paraleli ar kristibu tideni Origens saredz israglieSu jlras SkérsoSana péc
izieSanas no Egiptes. Origens uzsver, ka uz $o saistibu ir noradijis Pavils 1Kor 10:1-4.
Lielakoties gan kristiba ar juras SkérsoSanu tiek salidzinata, lai noraditu uz kristibas parakumu.
Ta 5.1. homilija Origens norada, ka kristibu no jiiras $k&soSanas atSkir Svéta Gara klatbiitne un
gariga bariba ieprett makonim un mannai. Lidz ar to kristibu nozime atskir kristieSus no “judu

pasakam” (ludaicas fabulas). To pasu lasam ar1 7.1. homilija: tauta, kas kristita uz Mozu jiira

L« ..conversion, baptism, and exorcism realize for the individual believer what in Justin’s eyes has been the

decisive event of salvation history: Christ’s victory over the demons on the cross.” Theodoor Korteweg, “Justin
Martyr and his demon-ridden universe,” in Demons and the Devil in Ancient and Medieval Christianity, eds.
Neinke Vos and Willemien Otten, Supplements to Vigiliae Christianae: Texts and Studies of Early Christian Life
and Language, vol. 108, eds. J. den Boeft et al (Leiden, Boston: Brill, 2011), 153.

2 Sk. Ronald E. Heine, “Introduction,” in Origen. Homilies on Genesis and Exodus, 20; F. Ledegang, “Baptism,”
69.

3 “Kristibu Z€lastiba” ir standarta fraze, kuru Origens lieto tekstos par kristtbam. Sk. Everett Ferguson, Baptism
in the Early Church: History, eBook, loc. 584.

4 Taja lasam “tu, qui baptizaris in Christo, “tu, kas tiec kristits uz Kristu”, kas visdrizak ir tagadnes darbiba.

% Origens saskata kristibas daudzos Ebreju Bibeles stastos, kuros pieminéts fidens, ka tas redzams vina Jana
evangglija komentara 6.43. Sk. Everett Ferguson, Baptism in the Early Church, eBook, I. 572.
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un makoni, atSkiras no tautas, kas kristita gara un tideni. Lidzigi, augSminé&taja 2.4. homilija
faraona meita pie kristibu tidens sanem likumu/ Mozu un to paaugstina, tatad kristibas arT Seit
ir iz8kiroSas atSkiriba starp tiem, kas likumu skaidro burtiski (jidiem) un tiem, kas to paaugstina
(kristieSiem).

Savukart 5.5. homilija juras SkérsoSana tiek lietota ka tieSa paral€le tam, kas notiek ar
kristieti, kristitu Kristi, Gdeni un Svétaja Gara. Saja paragrafa tiek uzsvérts &giptieSu
uzbrukums tiem, kas §kérso jiiru. Sos &giptiesus Origens identificé ar garigo launumu (spiritalis
nequitias). Ar nokap$anu tideni un izieSanu no ta,! cilvéka gréku netirumi tieck nomazgati.
Launie sekotaji nogrimst tapat, ka to darija démoni, kurus Jezus izdzina (péc Lk 8:31). Launo
speku uzbrukumi Origena apraksta ir dala no kristibu pieredzes. No vienas puses, kristibas
nomazga un $kista, bet no otras — tas izaicina launos garus arvien jauniem uzbrukumiem, lai
kristito atgrieztu iepriek$gja dzive.?

Jaatzimé vel viens elements, pie kura Origens regulari atgriezas savas pardomas par
kristibu noradém Ebreju Bibele — Jardanas upes Skérsosana pirms ieieSanas apsolitaja zeme. Ta
ir vispopularaka Origena norade uz kristibam ne tikai tapec, ka arT Saja stasta ir iesaistits tdens,
bet galvenokart tapéc, ka $aja idens $k&rsosanas reizé Israglu vadija Jozua/ Jézus.? Lidz ar to
Origena lielais uzsvars uz Jozuas/ Jézus lomu Amaléka kara labi iederas $aja Origena uzskatu
konteksta, vinam loti TpaSas Skiet visas tas Ebreju Bibeles vietas, kur Jozua/ Jézus darbojas
vadoSa loma. Tas labi paradas vina homilijas par Jozuas gramatu.

Visbeidzot atgrieZoties pie §1 pétijuma jautajuma, jaapskata, vai ir iesp&jams noteikt, cik
daudz Origena démonu un launo spéku apraksta var saskatit realus cilvékus. Proti, vai Origena
klausitaji tiek mudinati saskatit launo speku darbibu vinu lidzcilvékos. Saja zina vérts tuvak
apskatit tris homilijas: 1., 3. un 6. homiliju.

1.5. homilija Origens apraksta, ko dara “cits kénin§, kas nepazina Jazepu,” jeb “Sis
pasaules gars” cilveka — vins liek cilvekiem stradat pasauligus darbus. Vins arT ir tas, kas mudina
uz iekari, vins liek iesaistities tiesas pravas un apgritinat kaiminus, izmainot mazu zemes
plekiti. Sis pasaules gars uzbriik $kistibai, apkrapj nevainibu. S ir Tpasi interesanta homilijas
perikope, jo Origenam neraksturigi ta apraksta sikas vina laika ikdienas detalas. Seit var redzét,
ka launie gari pamudina cilvékus uz konkrétam darbibam, kas, péc Origena domam, nav morali

pareizas, tomér dartaji ir pasi cilveki.

1 Ka norada Fergusons, Origens 3eit neseko Bibeles tekstam, jo isra€lie$i nemaz neiegaja jiras tdeni. Sk. turpat,
I.572.

2 Sk. J.W. Trigg, “A Fresh Look at Origen’s Understanding of Baptism,” in Studia Patristica. Vol. XVII. In three
parts. Part Two, ed. Elizabeth A. Livingstone (Oxford, New York: Pergamon Press, 1982), 959.

3 Sk. F. Ledegang, “Baptism,” 69.
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3.2. homilija Origens gari apsprieZ to, ko nozimé “mutes atvérSana” 2Moz 4:12. Vins
iedala cilvékus tados, kuru mutes atver Dievs, un tados, kuru mutes atver velns. Paskaidrojot,
ka izpauzas tas, ka cilvéka muti atver velns, Origens uzskaita vairakus gadijumus: cilveks, kas
runa nepatiesibu, kas dod sagrozitu liecibu, kas izsaka rupjibas, zemiskumu un Iidzigs lietas.
Lidzigi velns atver muti tiem, kas apruna un pazemo, kas izruna tuksus vardus. Tie ir cilveki,
kas nerikojas &tiski, velns tatad darbojas &tiska Itmeni. Tas pats aprakstits ar1 8.5. homilija, kura
Origens apraksta démonu darbibu cilvéka. Pirmais cilvéku apmeklg prostitiicijas gars, tam seko
mantrausibas gars, tad lepnibas gars, talak dusmas, skaudiba, tuksa lieliSanas un vél citi Siem
lidzigi.! Ari Seit més redzam, ka launa darbiba cilveka ir saistita ar moralam vértibam.

Velns atver mutes arT tiem, kas runa pret Visaugstako, kas noliedz to, ka Kungs Jezus
Kristus ir nacis miesa, kas zaimo Svéto Garu. Sie izteikumi norada, ka Origens saskata velna
darbibu cilvékos, kas nepieder vina grupai ideologisku atskiribu dgl. To 1pasi var redzet turpat
talak 3.2. homilija, kur Origens raksta, ka ar1 tiem, kas maca nepareizo macibu, velns atdara
muti, vin$ specifiski piemin Markionu un Valentinusu. Par pretestibu Sai nepareizajai macibai
Origens sagaida, ka Dievs atvers vina un vina Iidzbiedru mutes. Tatad Origens ir parliecinats
par to, ka Dievs ir vina pusg teologiskos argumentos, bet velns ir ar tiem, kas ir pret vinu.

JaatzZime ar1 3.3. homilija, kura autors norada uz cita veida launuma izradiSanos cilveka
— tiem viss padodas. Vins to apraksta ka mazas un zemas lietas cilvéka uzturéSanai, kas
nepadodas Dieva kalpiem, bet padodas faraona/ §1s pasaules valdnieka kalpiem.

6.2. homilija més lasam par cita veida launo garu darbibu cilvékos. Seit autors gari
apraksta to, ka cilvéku vada garigie speki. Vin$ to salidzina ar zirgiem, kurus vada dazadi
jatnieki. Ir cilveki, kuru jatnieks ir Kungs; bet ir ar1 cilveki, kuru jatnieki ir launie spéki: velns
un vina engeli. So perikopi Origens nobeidz ar izteicienu, ka visi, kas vaja svétos, ir zviedzosi
zirgi, kurus vada launie engeli, démoni. Tatad saskana ar So paragrafu launo garu darbiba ir
redzama tajos cilvekos, kas vaja Origena grupu. ST Origena lidziba ari liek domat, ka zirgs bez
jatnieka nav iedomajams, proti, cilvéks nevar pilniba darboties viens pats, vinu vienmeér vadis
vai nu Dievs vai launais. P&c §1 apraksta arf ir skaidrs, ka Origens uzskata, ka Dievs vada vina
grupas cilvékus, bet tie, kas darbojas pret vina grupu, ir velna vaditi.

Origena demonologija nav secigi izklastita IzieSanas homilijas. Pieméram, nekas nav
teikts par to, no kurienes nak velns un démoni. Tomeér viscaur homilijas vin§ apraksta, ka tie
darbojas ticiga cilvéka dzive, uzsverot praktisko velna un démonu darbibu ikdiena. Apskatitajos
fragmentos ir redzams, ka Origens uzskatija, ka cilvéks péc radiSanas pieder Dievam, bet var

nonakt velna kalpiba. Vins tiesi runa par cilvékiem, kas ir piedzivojusi velna kalpibu, un uzsver,

1 Sis uzskaittjums loti [idzinas t.s. naves grékiem, sk. Janis Kasians, “Konferences” 5.2 ff.,
https://www.newadvent.org/fathers/350805.htm (skatits 10.10.2021).
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ka tikai retais to nav izbaudijis, un pat tadiem svétajiem velns un vina kalpi nepartraukti uzbruk
ar kardinajumiem un vajaSanam. Lai tiktu vala no velna varas, ticigajam ir jaizrada iniciativa,

bet launa parvaldibu var iznid&t tikai Dievs, Kristus krusts.

1 Sk. Fiona Thompson, “Demonology,” 86.
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5. JETRUS APMEKLEJUMS: STARPGRUPU ATTIECIBU ANALIZE

Jetrus apmekl&juma stasts ir aprakstits 2. Mozus gramatas 18. nodala (2Moz 18:1-12
Masoréetu teksta un Septuagintas tekstu tulkojumu skatit 1. pielikuma 6. tabula). Tas sastav no
divam dalam — Jetrus ieraSanas (2Moz 18:1-12) un padoma doSana (2Moz 18:13-27). Pirma
no $1m dalam ir 1pasi svariga grupu identitates un starpgrupu attiecibu izp@etei, tap&c tai tiks
pieversta pasa uzmaniba. Bibeles teksta Jetrus apmekl&juma stasts atrodas tiesi peéc Amaleka
kara, ar to uzsverot lielas atSkiribas starp Jetrus un Amaleka attiecibam ar Isra€lu. Pasa Jetrus
stasta Amal€ks gan nav pieminéts, bet Mozus sievastéva darbiba ir nolikta kontrasta ar faraona
un Egiptes darbibu. Grupu apraksta ipasi jauzsver Jetrus un vina grupas (kura ietilpst Mozus
sieva un bérni) divgjada daba attiecibas ar Isralu: tiek uzsvérta gan vinu radnieciska un
biologiska saistiba ar iekSgrupu (ar to noradot ar7 uz to, ka Mozus pats nav etniski “tirs”), gan
vinu pareiza religiska jeb ideologiska nostaja, bet taja pasa laika Jetrus vienmér paliek
svestautietis. Visbeidzot Jetrus apmekl&juma stasts ar1 dod svarigu ieskatu autoru uzskatos par
Isracla iekSgrupu: $aja stasta Isracla grupai izieSana no Egiptes ir svarigaka par izcelsmi, un te
tiek uzsverta grupas vadibas maina — sakuma Mozus ir vieniga autoritate, vélak vadiba tiek
dalita starp vairakiem grupas parvaldniekiem.

Talakaja Mehiltas un Origena homilijas komentaru apraksta tiks apskatits, ka Sie un citi
elementi paradas vinu parstasta par Jetrus apmekl&juma stastu. Ta ka vinu interpretacija
paradas ne tikai komentaru satura, bet ar to uzbiive, analize iesaksies ar paSu komentaru tekstu
apskati. Teksta literarie elementi $ajos komentaros lielakoties ir tadi pasi ka ieprieks$€ja nodala
apskatitie, tapeéc daudz no ta, kas tika aprakstits iepriek$€ja nodala, attiecas ari uz Seit
apskatitajiem komentariem. Grupu analizes mérkis Mehiltas un Origena komentaros ir izpétit,
kadas argrupas autori saskatija Jetrus apraksta un kadus attiecibu modelus ar §adam grupam

lasitajs var parnemt sava prakse.

5.1. Mehiltas interpretacija

Mehilta komentg par Jetrus apmekl&jumu divas traktata “Amaléks” nodalas: 3. nodala
koment€ par 2Moz 18:1—12 un 4. nodala par 18:13-27. Sekojot Bibeles tekstam, traktata tresa
nodala runa vairak par Jetrus attiecibam ar Mozu, bet ceturta nodala par Jetrus padomu saistiba
ar Isra€la parvaldes sadali. Abas nodalas atrodami Mehiltas komentétaju apraksti par Isragla

vai ta prototipa Mozus attiecibam ar Jetru vai Jetrus grupu, ka art citam argrupam.
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5.1.1. Traktata “Amaleks” 3. un 4. nodalas teksta analize

Tapat ka ieprieksejas Mehiltas nodalas, traktata “Amaleks” komentari seko Bibeles
tekstam frazi pa frazei, koment&jot atsevisku vardu vai frazu nozimi. Ari tapat ka ieprieks,
reizém Mehiltas redaktori kadam komentaram pievieno citu komentaru, kas nav saistits ar tieSo
Bibeles tekstu, bet gan ar kaut ko, kas ir izteikts pa$a komentara. Saja zina ipasi jaizcel
komentari par 2Moz 18:3 “ka arT abus vinas d€lus.. sve§a zem&”: péc tam, kad viens no
komentariem piemin stastu par to, ka Cipora apgraizija savu délu (2Moz 4:25-26), nakamie
astoni (1) komentari ir par apgraizisanu, nevis par tieSo Bibeles pantu.!

Komentaru rinda par apgraiziSanu arT ir visgaraka traktata 3. nodala, taja pieminéts ar1
neparasti daudz rabinu vardu.? Lidziga garuma komentaru rinda ir nodalas pasa sakuma,
aprakstot Jetrus ierasanas iemeslus, kas ir svariga t€ma $aja petijuma, ar te minéti tris rabinu
vardi, kas ir vairak neka vidgji komentaros $aja nodala. Art tresa garaka komentaru rinda 3.
nodala ir svariga §1 pétijuma jautajumu konteksta, ta runa par Jetrus dazadajiem vardiem Bibelé
un to nozimi, te gan nav minéts neviens rabina vards. Garuma zina parégjie 3. nodalas komentari
ir 1si un neizversti, turklat bez r. JehoSua un r. Eleazara Hamodi, kuriem trisreiz pievienots ar
r. Eliézera vards, tajos gandriz nav minéts neviens cits rabins.>

Kopuma 3. nodala atrodami sesi rabinu JehoSua un Eleazara Hamodi izteicienu pari.
Tapat ka traktata 1. un 2. nodala arT Seit r. JehoSua izteiciens vienmer rakstits vispirms, bet r.
Eleazars Hamodi sava komentara acim redzami reagé uz r. JehoSua viedokli. R. Eleazara
Hamodi viedoklis nekad neparadas viens pats, bez r. JehoSua ievada, bet r. JehoSua var tikt
citéts viens pats vai kopa ar r. Eliezeru.* Tatad r. Jehosua viedoklis ir neatkarigaks no r. Eleazara
Hamodi viedokla. Tapat ka iepriek$&jas divas traktata “Amaleks” nodalas abu rabinu literara
diskusija par atsevisku frazu vai vardu nozimi vijas cauri tekstam (r. JehoSua un r. Eleazara
viedokli ievada sesus no nodala apskatitajiem divpadsmit Bibeles pantiem®) un dod visam
traktatam zinamu literaro vienotibu, reizé uzsverot Mehiltas dialektisko stilu. Par iesp&jamo

nozimi abu rabinu vardu lietoSana skatit iepriek$€jo §1 petijuma nodalu.

Lielaka dala traktata “Amaleks” 3. nodalas komentaru ir 1s1, apméram cetru Lauterbaha

izdevuma rindu garuma. Isuma zina izcelas komentari par to, ko Mozus stastija Jetrum teltt —

1 Sk. 18:3:3—4 traktata tulkojuma 3. pielikuma.

2 Fillipsa norada, ka $1 ir viena no divam vietam traktata “Amaléks”, kura atrodams vesels saraksts ar
izteicieniem, kas piedeveti atseviskiem autoriem. Sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 408.
3 Izn@mumi ir r. Papijass 18:10:1 un stasts par rabinu maltiti ar vairaku vardu pieminésanu 18:12:3.

4 Sk. 18:4:1-3.

52Moz 18:1,2, 3,4, 6,9.
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tie ir tikai paris vardi un rada iespaidu, ka rakstitajs steidzas uz priekSu, bet ari rada, ka aiz
katra varda $aja teksta slépjas kads stasts, pie kura rakstitajs izvélas neapstaties.*

Traktata 3. nodala, salidzinot ar iepriek$§€jam nodalam, ir vairak stastu jeb midrasu:
Bileama dialogs ar pasaules kéniniem,? Mozus un Arona saruna tuksnesi pirms Mozus

4 un stasts

atgriesanas Egipté,® Mozus un Jetrus saruna péc Mozus pirmdzimta piedzim3anas
par rabinu viesibam, kuras rabans Gamalicls apkalpoja pie galda.® P&dgjais no tiem ir
visgarakais un atrodas nodalas beigas, tadgjadi kalpojot ka kopsavilkums nodala apskatitajam
temam. Sis stasts arf ir vienigais, kas apraksta situaciju Mehilta mingto rabinu laika, nevis
Bibeles stasta laika, 11dz ar to Sim stastam talakaja analiz€ tiks pieveérsta ipasa uzmaniba.

Traktata “Amaleks” 4. nodala, ka rakstits ieprieks, ir 1saka, bet koment€ garaku Bibeles
teksta dalu (piecpadsmit pantus). Dazi Bibeles panti $eit pat nemaz netiek komenteti (2Moz
18:17, 26), un lielakajai dalai ir tikai viens 1ss komentars vai ar1 tikai Rakstu parafraze (18:14,
25).5 Gandriz puse no traktata 4. nodalas ir komentaru rinda par vienu frazi: “tad Mozus atlaida/
aizsutija prom savu sievastévu” (18:27). Lielaka dala §is rindas komentaru saista doto Rakstu
vietu ar citam Bibeles vietam, Tpasi 1Lku 2:55, 4:10 un Jer 35, runajot vairak par to, kas notika
ar Jetrus p&cnacgjiem saskana ar Bibeles talakiem stastiem, nevis ar pasu Jetru, kad vins
atvadijas no Mozus. Ta ka Sie komentari runa par argrupu, kam ir ipasas attiecibas ar Israglu,
tiem ir svariga loma $aja petijjuma.

Ar1 4. nodala domingé r. JehoSua un r. Eleazara Hamodi izteicienu pari (devinas reizes),
iesakot septinus no trispadsmit komentétajiem pantiem. Saja gadijuma abi rabini vienmér
minéti kopa un nodala reti minéti citu rabinu vardi.’

Tapat ka traktata 3. nodala arT 4. nodala lielaka dala komentaru ir 1si Bibeles vardu
paskaidrojumi vai parafrazes.® Garakajos komentaros atrodami trs stastfjumi: saruna starp

Jadu, viru no Ako ciema un rabanu Gamaliélu;® Mozus un Jetrus dialoga variants, balstits uz

118:7:4-18:8:6, arT 18:10:1-18:12:1. To atzimé ar Niizners, rakstot par 18:10:1-2: “tas norada uz materialu, kas
ir actm redzami labi zinams, bet neizversts” (“...which alludes to materials clearly known but not expounded.”).
Jacob Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An Analytical Translation, 29.

2 Sk. 18:1:2b.

318:2:2b

418:3:3

518:12:3

6 Sk. Niiznera komentaru par §Ts dalas komentariem Neusner, Mekhilta According to Rabbi Ishmael: An
Analytical Translation, 33.

" Izn@mumi ir stasts par sarunu starp Jidu no Ako un r. Gamalielu 18:15:1, r. Natans 18:27:9a (ar1 19:27:5b, kur
mingta vina nave), r. Jida HanasT 18:27:11b un r. Hananija Ben Gamali€ls 18:25:1 nodalas beigas.

8 Sk. 1pasi 18:16:4-5; 18:20:1-4.

18:15:1
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4Moz 10:31;! 1idziba par liigdanu, balstita uz Sakv 22, 29.2 No §iem svarigakais $1 pétijuma
témai ir Mozus un Jetrus atvadu saruna.

Kompozicijas zina jasecina, ka Mehiltas traktata “Amal@ks” 3.—4. nodalas 1pasi
neizcelas uz pargjo Mehiltas traktatu fona. Lai arT 3. nodala teksta apjoma zina ir garaka visa
Mehilta, tomér ta nav daudz garaka par nakamo garako nodalu.® Tapat 4. nodala ir pirmaja
vieta starp visam Mehiltas traktatu nodalam apskatamo pantu skaita zina, bet arT nav ievérojami
garaka par pargjam nodalam.* Abas nodalas Tpasi daudz lieto r. Jehosua un r. Eleazara Hamodi
komentaru parus, bet tie ir labi pazistami ar1 no traktata 1.—2. nodalas un atrodami ari traktata
“Vadtja”.® Tatad traktata “Amaléks” pédgjas divas nodalas Tpasi neizcelas savas struktiiras zina,

to Tpasais aspekts ir komentaru saturs, kuram talak pieveérsisimies.

Ka rakstits ieprieks, Sis petijums pievers Tpasu uzmanibu garakajam komentaru rindam,
uzskatot, ka tas norada uz témam, kas Mehiltas autoriem Skita svarigakas. Divas no tris
garakajam komentaru rindam traktata 3. nodala ir tas pasa sakuma un apraksta Jetru, tapec Seit
tam tiks veltita stkaka analize. Pirma komentaru rinda apraksta, kapec Jetrus izvelgjas nakt
apmekl&t Israglu tuksnest, bet otra rinda analizé dazados Jetrus vardus un to nozimi (sk. 1.
pielikuma 9. tabulu).

3. nodala iesakas ar jautajumu: “Kas ta bija par zinu, ko vins [Jetrus] dzird€ja un tad
naca?” Saja zina Mehilta velk paraléles starp Jetrus stastu un Amaléka kara stastu, jo pedgjais
ari iesakas ar vardiem “naca Amalgks”. ST paraléle ir arf tiesi izteikta 3. nodala, jo pirma no
trim dotajam atbildem ir “vin§ [Jetrus] dzirdéja par karu ar Amaleku.® ST interpretacija ir
piedévéta r. Jehosuam. Saja zina svarigs ir §Ts interpretacijas pamatojums: Amaléka kar§ ir
Jetrus nakSanas iemesls, jo tas aparakstits Tora tiesi pirms Jetrus apmekl€juma stasta — tatad r.
JehoSua interpretacijai ir kontekstuals pamatojums.

Otra atbilde uz jautajumu, kapéc Jetrus naca, ir pierakstita r. Eleazaram Hamodi, un
saistas nevis ar to, kas notika pirms Jetrus apmekl&uma stasta, bet kas biis péc ta — Toras
dosana. Sai atbildei tiek piedavata gara ilustracija jeb midrass par to, ka pasaules kénini
sapulcgjas pie launa Bileama, lai tam prasitu padomu, kas notiks ar viniem péc Toras doSanas.

Saja midrasa ir izmantots teksts no 29. psalma un arf no Jes 54:9. Midrasam par svestautieti

118:27:2

218:27:11a

3 Saskana ar Mehiltas tekstu Lauterbaha izdevuma, traktata “AtlaiSana” 1. nodala ir septinas rindas Tsaka.

4 Traktata “Amaleks” 4. nodala apskata 15 pantus, bet “Vadija” 5. nodala un “Amaleka” 3. nodala — 12 pantus.
5 Sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 324.

618:1:1
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Bileamu un pasaules k&niniem $aja komentara ir Ipasa nozime, nemot véra, ka Jetrus ar1 ir
svestautietis, Bibeles teksta vins tiek vispirms pieteikts ka midjanietis. Pasaules k&nini nobijas,
uzzinot par Toras doSanu, bet Jetrus, tiesi otradi, tika iedroSinats nakt pie Isragla par to uzzinat
vairak. Ar So stastu par pasaules kéninu interesi tiek pieteikta ar1 t€ma, kas vijas cauri visai 3.
nodalai, proti, Isra€la lieciba par Dievu pasaules tautu prieksa.

Ipasi stingras paraléles 3aja stasta tiek vilktas starp Jetru un “launo Bileamu”. Lai ar
Saja stasta Bileama runa nav atrodams nekas 1pasi launs, Mehiltas attieksme pret vinu ir skaidra.
Bileams labi parzina lietas par Dievu un Isra€lu un ir launs, turprett Jetrus, kas art tos labi
parzina, klust par Dieva pieltidz&ju un Toras petnieku, ka talak tiks paskaidrots tuvak.

Traktata pirmaja komentaru rinda tiek piedavats art tresais skaidrojums Jetrus naksanas
iemeslam, $aja reizé tas pierakstits r. Eliézeram: Jetrus dzirdgja par Niedru jiras sadaliSanu. Sis
viedoklis tiek pamatots ar citatiem no Joz 5:1 (kas gan runa par Jordanas upes tidens izsikSanu)
un Joz 2:10-11, kura rakstiti Rahabas vardi. Sim komentaram tiek pievienots paskaidrojums
par Rahabas attiecibam ar Isragla Dievu, kas saturiski nav saistits ar galveno t€mu par Jetrus
nak$anu, bet Mehiltas autoriem ir svarigs. ST piezime tomér nav pilniga témas maina, jo
Rahabas liktenis ir 11dzigs Jetrus liktenim — vini abi bija svestautiesi, kas velak sava dzive atzina
Isragla Dievu.

Traktata 3. nodalas pirma komentaru rinda apskata vairakus svarigus jautajumus.
Vispirms, ta parada dazadus veidus, ka meklét atbildes Tora: péc teksta kontekstualajiem
parametriem (r. JehoSua viedoklis), péc midrasa jeb mutiskas tradicijas (r. Eleazars Hamodr)
vai péc tiesakiem noradijumiem citur Bibelg (r. Eligzers). ST komentaru rinda vispirms norada
ar1 uz to, kas notiek pirms Jetrus stasta (Amaléka kar$), tad uz to, kas seko (Toras dosana), un
uz plaSaku IzieSanas kontekstu (jiiras parieSana). Visbeidzot, $Saja komentaru rinda var saskatit
ar1 svarigus Isra€la grupas identitates raditajus — cina ar sveStautieSiem, Tora un Dieva varenie
darbi Isragla glabsana. Tie ir Tpasi svarigi grupu attiecibas, ka tas tiks apskatits talak.

3. nodalas otra komentaru rinda apraksta Jetrus vardus un to nozimi. Atseviskos Bibeles
stastos Mozus sievastévs ir nosaukts dazados vardos un to uzsver ari Mehiltas autori, vini to
izmanto, lai paskaidrotu vairak par pasa Jetrus nozimi. Vel vairak — Mehiltas tradicija norada
uz vairakiem citiem Mozus sievastéva vardiem, neka to vienkarSs lasitajs var atrast tieSaja
Bibeles teksta, pieméram, Mehilta raksta, ka “kénietis” Sog 1:16 un Sog 4:11 ar ir viens no
Jetrus vardiem. Komentaru rinda iesakas ar skaidrojumiem par katru Jetrus varda nozimi.l

Komentari par Jetrus vardiem tiks apskatiti ari talak pie terminologijas, Seit tikai jaatzimé, ka

118:1:4
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tie visi ir loti pozitivi, turklat tie visi saistas ar Jetrus dievbijibu un 1paSajam attiecibam ar
Isra€la Dievu: vins$ bija Dieva draugs, iemilotais, déls. Citi vardi norada uz to, ka Jetrus darija
labos darbus, vin$ pienéma Toru un atbrivojas no elkdievibas. ST komentara autori apraksta
Jetru ka pilnigi nodevusos Isragla Dievam un, lai arT vin$ netiek nosaukts par prozelitu, vins ta
tiek aprakstits.

Talakais Jetrus varda paskaidrojums turpina pozitivo skatu uz Jetru un vina dievbijibu.’
Te més lasam, ka vins ir pielidzinams tadiem Isra€la varoniem ka Abrahams, Saraja un Jozua,
jo viniem visiem vards tika pagarinats tad, kad vini darfja labos darbus. Lai uzsvértu So
skaidrojumu, péd€jais komentars $aja rinda norada uz pretéjo — tiem, kas dara sliktu, Bibele
vards tiek saisinats. Tas, ko nozimé Jetrus labie darbi, nekur talak netiek paskaidrots, bet
komentaru konteksts liek saprast, ka tie attiecas uz Jetrus palidzibu Mozum, kad tas pie vina
dzivoja péc aizb&gsanas no Egiptes. Uz $§adu labo darbu interpretaciju norada ieprieksgjais
komentars par Rahabu, kura vina piemin tris lietas, kuru dél Dievs vinai piedod prostitiiciju:
virve, logs un siena, proti, vinas labais darbs, izglabjot Israéla izliikus.?

Tatad otra komentaru rinda traktata 3. nodala, kas arT ir viena no garakajam rindam visa
nodala, 1pasi izcel un uzsver Jetrus pozitivas Tpasibas. Tas ir Tpasi interesanti, nemot vera, ka
Bibeles teksts piesaka Jetru ka midjanieti un sveSa kulta priesteri. Mehilta So faktu apskata
talak,? bet vispirms uzsver Jetrus Ipaso dievbijibu un saistibu ar Isragla Dievu.

Traktata 3. nodala iesakas un beidzas ar garakajam nodalas komentaru rindam. Tas
peédgja garaka komentaru rinda atbild uz jautajumu, kur atradas Mozus, kad Arons un vecajie
naca &st ar Jetru.* Pirmais komentars atbild, ka $aja epizodé Mozus apkalpoja &dajus pie galda,
ka vins to bija macijies no Abrahama. Sim izteikumam un salidzinajumam seko stasts par to,
ka rabans Gamaligls apkalpoja pie galda savus viesus — gudrajos.® Te jaatzimé, ka Misnas
perioda bija vairaki rabinu vaditaji varda Gamalié€ls, visi no viniem bija ievérojami kopienu
lideri.5 Tom&r Mehilta visdrizak tiek runats par Gamaliglu II, Javnes rabiniska centra dibinataju

un ievérojamu autoritati tanaju literatiira.” Traktata “Amaleks” 3. nodalas stasta Gamali€la

118:1:5a

218:1:3c

318:1:6

418:12:2

°18:12:3a

8 Sk. Cecil Roth, “Gamaliel,” in Encyclopedia Judaica, second edition, vol. 7: Fey-Gor, eds. Fred Skolnik and
Micheel Berenbaum (Detroit: Thomson Gale, 2007), 364—-366.

7 Rabiniskaja literatlira pazistami vairaki stasti par Gamaliélu II, ieskaitot par vina vergu, un ari Mehilta piemin
r. Gamali€la vergu Tobi, sk. traktata “Pasha” 17. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 104. Te ari jaatzimé tas,
ka Mehiltas stastam par to, ka Gamali€ls apkalpo citus gudrajos pie viesibu galda, atrodama paraléle Sifre
Devarim 38. nodala. Sk. https://www.sefaria.org/Sifrei_Devarim.38.5?lang=Dbi (skatits 17.10.2021).
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kalposana, tapat ka Mozus kalpo$ana, ir salidzinata ar Abrahama kalpoSanu. Saja vieta
komentara stasts Tpasi uzsver, ka Abrahams apkalpoja engelus, kaut ari vin$ uzskatija, ka tie
bija arabu viri, elku kalpi. Lai arT komentars $eit neatkarto Mozus kalpoSanu pie galda, lasitajs
nevar nepamanit saistibu starp arabu viriem, elku kalpiem, kurus apkalpoja Abrahams, un Jetru,
kuru apkalpoja Mozus. Lidz ar to Jetrus tiek pielidzinats svestautieSiem, kas ir elku kalpotaji.

P&dgjais komentars $aja komentaru rinda® vél vairak paplasina nozimi tam, ko nozimé
Mozus apkalpoSana pie galda — ta tiek salidzinata ar Dieva kalpoSanu gan taisnajiem, gan
launajiem, kas kalpo elkiem. Tatad Saja gadijuma tiek vilktas paral€les starp Jetru un launajiem,
kas kalpo elkiem. Traktata “Amaléks” 3. nodala noslédzas ar noradi uz Jetrus elkdievibu.? Ka
redz€jam nodalas pirmo komentaru rindu apskata, ari tur Jetrus elkdieviba tiek pieminéta, un
tas tiek atkartots ar1 vairakos komentaros nodalas vidii, piem&ram, stasta par Jetrus prasibu
pirmo Mozus délu veltit elkdievibai.® Lai arf Mehilta Jetrus apraksta nekur skaidri nenorada,
ka Jetrus konvertgjas jidaisma, norades uz vina elkdievibas kalpoSanu pagatné un tuvajam
attiecibam ar Dievu tagadng liek saprast, ka vins ir prozelits.

Traktata 4. nodala ir viena komentaru rinda, kas izcelas 1pasi — komentari par 2Moz
18:27 “tad Mozus atlaida savu sievastévu” traktata beigas. Sie komentari ir svarigi, jo apraksta
Jetrus pecnacgjus ka grupu, kam ir attiecibas ar Isralu péc Jetrus un Mozus laika. Komentaru
rinda iesakas ar aprakstiem par Mozus un Jetrus atvadiSanos, pirms Jetrus devas prom. Tajos
tiek uzsverts, ka Mozus godaja Jetru art atlaiSanas gadijuma, lai arT Bibeles teksta tas nav
skaidri izteikts. Mozus ciena pret Jetru tiek pieradita ar citatu no 4Moz 10:31, kura aprakstits,
ka Mozus aicina Jetru palikt, bet lasitajam netiek skaidri pateikts, ko Jetrus izvelgjas darit.
Saskana ar traktata “Amaleks” komentaru Jetrus atsakas palikt pie Isra€la par spiti Mozus
aicinajumam, jo vin$ plano doties uz savu zemi misija.* Mehiltas attélotaja atvadu runa Jetrus

% visus cilvekus, veds tos Toras studijas® un pievedis tos zem

sola, ka vin§ sava pilséta atgriezis
Sehinas sparniem’.

Talakie komentari norada, ka Jetrus ar1 piepildija to, ko vin$ bija solijis Mozum un
konvertgja savus tautieSus. Tas tiek pieradits ar tekstiem no Sog 1:16, 1Lku 2:55 un Jer 35.

Pirma atsauksme uz Sog 1:16 piemin “kénieSa/ Kéni, Mozus sievastéva” délus, kas apmetas

118:12:3b

2 Jetrus elku kalpiba tiek apskatita, sakot ar 18:11:3 lidz 18:12:3b.

$18:3:3

#418:27:3. Atskiriba no Mehiltas, “Sifre Bamidbar” interpretacija Jetrus atteik$anas iet lidzi Israglam tiek
nosodita, sk. §1 petjjuma 2.3. nodalu.
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dzivot pie Jiidas cilts jeb tautas. Komentara lasam, ka tauta $aja gadfjuma nozimé gudriba®,
tatad Mozus sievastéva pécnacgjiem tiek piedévéta gudriba. Jadoma, ka ta ir saistita ar Toras
studijam, kaut teksts to nesaka. Otrs pieradijums tam, ka Jetrus p&cnacgji pieturgjas pie Isragla
Dieva, ir no 1Lku 2:55, kura pieminéti kéniesi, kas apmetas Jaab&ca.? Saja Rakstu vieta tie
nosaukti par “rakstvezu dzimtam”, tatad tiek atkal uzsverta vinu gudriba un izglitiba. Turklat
1Lku 2:55 kénieSus saista ar Rehabu: “tie ir kéniesi, kas c€luSies no Hammata, Rehaba nama
teva.” Komentars lidz ar to saista kéniesus, kas pieminéti 1Lku 2:55, ar rehabieSiem, kas tiek
cildinati Jeremijas gramata (Jer 35). Jeremija uzsver, ka rehabiesi ir paraki par Israglu, jo vini
klausa savam ciltsteévam Jehonadabam (Jer 35:10), savukart Isra€ls neklausa savam Dievam
(Jer 35:13—14). Rabins Natans vélreiz uzsver $o kontrastu: deriba ar Jehonadabu bija varenaka
par deribu ar Davidu.® Jetrus pécnacgji tiek vél vairak cildinati divos talakos komentaros —
Jaabécs pieliidza Isragla Dievu un vina liigsanas tika atbildétas.* Saskana ar vienu no
komentariem Jaabéca liig§anas bija saistitas ar Toras studé$anu, macekliem un macisanos.’
Sajos komentaros tiek uzsvérts, ka Sie Jetrus pécnacgji bija gudri un nodarbojas ar
Toru,® Dievs vinus ir uzklausijis un pienem,’ un Dievs ar viniem ir sleédzis deribu.® Jetrus
pecnacgji tiek aprakstita ka argrupa, kas sava dievbijiba tiek nolikti par paraugu iekSgrupai,
Sajos komentaros nav atrodams nekas kritisks par Jetrus pécnacgjiem, tiesi otradi, komentari ir
kritiski par iek$grupu, Davidu un vina pécnacgjiem.® Tatad Jetru var noteikti uzskatit par kadas
noteiktas grupas parstavi, kurai ir paSas attiecibas ar Isra€lu un 1pasi tuvas attiecibas ar Dievu.
Traktata 3. un 4. nodalas 1sakajos komentaros arT atrodamas vairakas t€émas, kuras verts
atzimé&t, domajot par grupu aprakstiem. Ta 3. nodala runa par Mozus pazemibu sievastéva un
Isragla vecajo priek$a, Toras doSanas nozimi, IzieSanas svarigo nozimi, cittautieSiem, kas
atzinus$i Israéla Dievu (Rahaba, Bileams). Savukart traktata 4. nodalas 1sakie komentari veido
diskusiju par to, kas ir lieta, tiesa, likumi un bausliba, kuras Mozus iztiesa tautas priekéﬁ,lo un

kadiem ir jabiit viriem, kas to turpinas darit péc Mozus.! Komentari arf uzsver to, ka Jetrus

118:27:4

2 18:27:6. Jaabgca parasti tiek saprasta ka apdzivota vieta, bet ebreju val. ja ‘béc ir virie$u dzimtes vards un
identisks vardam “Jaab&cs” 1Lku 4:9, 1idz ar to arT 1 Lku 2:55 ar vardu “Jaab&cs” var saprast nevis vietu, bet
cilvéku. Sk. BDB, 716.

318:27:8

418:27:10a; 18:27:11. Sk. 1Lku 4:9-19.

®18:27:10a, sk. ar 18:27:10b, kur lietota lidziba par skolotaju un skolnieku.

618:27:4; 18:27:10a.

718:27:6; 18:27:7.

818:27:8

9 Sk. 18:27:8-9.

1018:16:1-5; 18:20:1-4.

1118:13:2; 18:21:1-18:22:2.
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savu padomu nedod tikai no sevis, vin$ pastavigi mudina Mozu pasu izjautat Dievu par So
lietu.! Tapat komentaros atrodams uzsvars uz Israéla tautas vadibu: Aronu, septindesmit
vecajiem, arT Nadabu un Abihii.? Vairakas vietas komentaros lasam atsauksmes par Mozus un
Jetrus cienpilnajam attiectbam.®

Traktata “Amal€ks” 3. un 4. nodalas komentari nav Tsti saistiti sava starpa, to
pamatuzdevums ir komentgt atseviskus Bibeles pantus, tomer tie bieZi atgrieZas pie vienam un
tam pa$am témam. Sis Tsais tému apskats traktata “Amaléks” 3.—4. nodala rada, ka komentari
1pasi izce] Jetrus personibu un lomu gan tieSaja 2. Mozus gramatas teksta, gan talakajos Bibeles

tekstos. Komentgtajiem ir svarigas Jetrus attiecibas ar Mozu, Isra€lu un ar Israéla Dievu.

5.1.2. Grupu apraksts

Runat par grupam un to attiecibam traktata “Amaleks” 3.—4. nodala ir loti piemeroti, jo
Sajos Mehiltas tekstos tiek daudz aprakstitas individu un grupu attiecibas. Visbiezak skartas
attiecibas $ajas nodalas ir starp Mozu un Jetru. Tas aprakstot, tieck miné€tas ar1 cita veida
saskarsmes starp Isracla tautas piederigajiem un paganiem: Abrahamu un vina paganu
apmeklétajiem, kas izradijas engeli, Mozu/ Israélu un faraonu/ Egipti, 4. nodala tiek
salidzinatas Dieva deribas ar paganu Jehonadabu un Isra€la kéninu Davidu.

Otras visbiezak aprakstitas attiecibas traktata “Amaleks” pedg€jas divas nodalas ir starp
Dievu un paganu Jetru vai Jetrus pecnac€jiem. Mehilta piemin arT citus paganus, kam ir labas
attiecibas ar Isra€la Dievu, lai arT ne vienmér tiek aprakstitas vinu attiecibas ar Isra€lu:
prostititu Rahabu un Naamanu. Te japiemin ar1 Cipora, kurai ir sava loma Mozus attiecibu
veidoSana ar Dievu.

Traktats “Amaleks” runa ar1 par Isra€la iek§€jam attiecibam, parsvara tas ir starp Mozu
un Israglu vai Mozu un tautas vecajiem, izcelot starp tiem Aronu. Lasam ari par attiectbam
starp Mozu un Dievu, kaut tas nav 1pasi uzsveértas, tomér §im pétijjumam 1pasi svarigas ir

attiecibas starp Jetru un Mozu jeb Jetrus un Mozus grupam.

Terminologija. Traktata “Amaleks” p&dgjas divas nodalas iekSgrupas apzimesanai,
tapat ka ieprieks, tiek lietoti Bibeles personazu vardi: Isragls, Mozus, Arons, Nadabs, Abihii un
vecajie. Atseviskos komentaros mingti ar1 Abrahams, Sara, Jozua un Jonadabs. Pa vienai reizei

minéts Manases dela Ge&rSoma déls Jonatans, Sauls, Datans, EliSa un Davids, kuriem lielakoties

118:19:2, 4; 18:22:23:1, 2.
218:18:3—4; 18:23:3.
818:13:14; 18:18:5; 18:19:1; 18:24:1, 2; 18:27:1, 2.
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nav 1pasas lomas grupu apraksta. Visi Sie Bibeles personazi parada Mehiltas uzsvaru uz to, ka
tas komentari nepiedava neko jaunu, tas teksts vienkarsi turpina Bibeles teksta rakstito.

Seit Tpasi jauzsver komentars, kas runa par terminologiju — Abrahama, Saras un Jozuas
vardiem.? Komentara uzsvars ir uz to, ka Sie iekSgrupas parstavji Bibeles teksta ir mingti ar
diviem vardiem: Abrams un Abrahams; Saraja un Sara; Hozejs un Jozua. Vinu vardu maina
tiek atziméta Bibeles teksta: Abrahams 1Moz 17:5; Sara 1Moz 17:15; Jozua 4Moz 13:16.
Mehiltas komentars atzimé, ka visiem Siem trim cilvékiem, kas Isragla v@sture ir 1pasi svarigi,
otrais vards ir vai nu garaks (Abrama un Jozuas gadfjuma) vai arT varda nomainitais burts ir
lielaks (Saras gadijuma j tiek nomainits uz 4, kas ebreju valoda izskata zina ir daudz lielaks
neka j%). Péc §Ts analogijas komentars secina, ka ari Jetrus gadijuma var pielietot to pasu
principu, jo pirmo reizi Bibel€ vina vards ir rakstits j#r, bet talak mes lasam jtrv, tatad par vienu
burtu vairak. Komentara interpretacija burta pielikSana vardam nozimé cilvéka labo darbu
atziSanu.

Bibeles personazi, kas Sajas nodalas apzimé iekSgrupu, ir galvenokart pozitivi
(Abrahams, vecajie), tomér atrodam ari paris Isragla vaditajus, kas saistas ar negativu Bibeles
stastu un ta tiek izmantoti art Mehiltas komentaros. Ta Amnona draugs Jehonadabs, kas deva
padomu par Tamaras apsmieSanu (2Sam 13), tiek lietots ka piemérs vardam, no kura burts tika
atnemts, kad tiek izdarits launs darbs.® Savukart Riibena p&cnacgjs Datans, kas sacélas pret
Mozu (4Moz 16), tiek saistits ar faraonu sava darbiba pret Mozu.* Tatad Mehilta neizvairas
minét arT iekSgrupas parstavjus, kas nav pozitivi piemeri.

Ieksgrupas terminologija vél jaatzimé rabinu vardi. Tie visbiezak tiek lietoti, ievadot
atseviSkus komentarus. Ka jau rakstits, 3. un 4. nodala lielaka dala identificéto komentaru
autori ir r. JehoSua un r. Eleazars Hamods, kas $ajas nodalas gandriz vienmeér citéti kopa. PasSiem
par sevi abiem rabiniem nav ipaSas nozimes, tie drizak identificé bagato interpretacijas
tradiciju, kuru Mehilta reprezente.

Lielaka loma iekSgrupas identitate ir rabiniem vai rabinu kopam, par kuram komentari
piedava stastijumus. Parasti Sie stastfjumi ilustré komentara izteikto viedokli, kas ienem kadu
nostaju Bibeles teksta. Sajas nodalas ir tris tadi stasti: par rabanu Gamaliélu un gudrajiem,
kurus vins apkalpoja (runataji $aja stasta ir rabini Jehosua un Cadoks), Jiidas no Ako saruna ar

rabanu Gamali€lu un viens teikums par gudro rabinu Natanu, kas nomira.

118:1:5a
Zsuns.
318:1:5b
418:4:1
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Rabiniskas literatiiras petnieciba ir bijusi stridi par to, kada ir rabinu vardu minéSanas
nozime $aja literatiras stila.® Saja pétijuma svarigi atzimét, ka traktata “Amaléks” minétie
rabini pavisam noteikti tiek uzskatiti par dalu no iekSgrupas un par iekSgrupas prototipiem.
Kopa ar Bibeles teliem rabinu aprakstita darbiba un vinu izteikumi ir nozimigi iekSgrupas

normu artikul€Sanai, kas tiks apskatita talak.

Traktata “Amaléks” 3.—4. nodala piemin vairakas argrupas. Tapat ka iekSgrupas, tas
parsvara saistas ar Bibeles tekstu. Dazas no tam ir tikai Tsi pieminétas: amoriesi, Efrons, arT
pasaules kénini saruna ar Bileamu. Efrons visa Mehilta tiek pieminéts tikai vienu reizi, traktata
“Amaléks” 3. nodala.? Savukart amoriesi visa Mehilta ir mingti tikai citatos no Joz 5:1, turklat
visur tie lietoti, lai ievaditu Rahabas sacito.® Termins “pasaules kénini” Mehilta paradas vél
vienu reizi arpus 3. nodalas, [idziga konteksta, kur vini sarunajas ar Bileamu par Isra€la un
Dieva attiectbam.*

Sekojot citetajam Bibeles tekstam, galvenais argrupas personazs $ajas nodalas ir Jetrus.
Komentari apraksta Jetrus varda nozimi, kas, ka tas jau ticis apskatits, ir sarezgita lieta Bibeles
konteksta. Mehiltas komentari specifiski nepaskaidro, vai Jetrus jauztver ka ipass individs vai
ka grupas dala. Mehiltas komentari lielakoties runa par Jetru ka par vienu atsevisku individu.
Tomer 4. nodalas ped€jais garakais komentars apraksta Jetrus pecnacgjus, kénieSus, kas liek
domat, ka Jetrus statuss tomeér neattiecas tikai uz vienu atsevisku individu, vins parstav veselu
grupu, ar kuru Isra€lam jaturpina tas paSas attiecibas, kas tam bija ar Jetru.

Terminologijas zina Tpasa uzmaniba japievér§ divam 3. un 4. nodalas komentaru
rindam, kas tie$i skar terminologijas jautajumus. Pirma no tam atrodas 3. nodalas sakuma un
apraksta Jetrus dazados vardus,’> bet 4. nodald ir komentars, kas skaidro keniesu cil$u
nosaukumus.® Vispirms jaatzimg, ka Jetrus un kénie$u dazado nosaukumu skaidrojums nav
unikala Mebhiltas tradicija; ka jau tika apskatits $1 pétijuma 2. nodala, art citos tanaju midrasos

atrodami tada paSa veida teksti.” Ka tas ir parasts tradicionalaja vardu nozimju skaidro$ana,

! Pieméram, vai izteicienus var datét p&c ta, kada rabina vardu tie nes. (sk. Giinter Stemberger, Introduction to
the Talmud and Midrash, 571t.)

2 Jaatzimé, ka arT Talmuds izsaka tradiciju, ka Efrons izspieda naudu no Abrahama, sk. b. Mec. 87a,
https://www.sefaria.org/Bava_Metzia.87a.3?ven=William_Davidson_Edition_-_English&lang=bi (skatits
19.10.2021).

3 Sk. arT traktata “Dziesma” 3. un 9. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 187, 216.

4 Traktata “MenesT” 5. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 316.

518:1:4-5

618:27:6

" Tpasi jaatzimé “Sifre Bamidbar” 78. nodala, kura vairakiem Jetrus varda skaidrojumiem ari piedavats Rakstu
pamatojums Sk. https://www.sefaria.org/Sifrei_Bamidbar.78.3?lang=bi (skatits 19.10.2021).
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vardu skairoSana liela nozime ir vardu skanai, nevis valodnieciskajiem likumiem. Pieméram,
Jetrus vards Piti€ls, piiti’él (no 2Moz 6:25), kas ir saliktenis no nezinama varda piit un dieva
varda ’él, tiek skaidrots ar vardu nptr (atbrivoties), kuram nav lingvistisku saistibu ar piif. Tas
pats jasaka arT par kénieSu cilSu nosaukumu skaidrojumiem 4. nodala, kur vardu skaidrosana
pec to skanas Iidzibas ar citiem vardiem ir vel nozimigaka. Svarigi atzimét, ka Jetrus un kéniesu
cilSu vardu nozimju skaidrojumi ir izteikti pozitivi. Tas pats jasaka par komentaru, kas norada
uz burta pievienosanu Jetrus vardam ka pasi pozitivu paradibu Bibeles vardu dogana.! Sie
komentari norada uz to, ka vardiem Mehiltas tradicija ir liela nozime, tie nav tikai tuksa skana,
tiem ir tieSa saistiba ar cilvéka vai grupas biitibu.

No sveStautieSiem jaatzime ar1 Jetrus meita Cipora, kas 3. nodalas komentaros var tikt
uzskatita par Jetrus parstavétas grupas dalu, jo Jetrus ierodas pie Mozus un Isra€la kopa ar vinu.
Mehiltas komentari Ciporu apraksta gan ka pasivu darbibas sanéméju, Jetrus vinu panéma,
Mozus vinu bija atlaidis, gan ar1 ka aktivu daritaju. Ciporas galvena aktivitate saistas ar sava
déla apgraizisanu, ko vina darija p&c savas iniciativas.?

Jetrus apmekl&juma stasta komentaros paradas art citu Bibeles personazu vardi, kuru
stasti atgadina Jetrus stastu tadgjadi, ka tie bija pagani, kas atzina Isragla Dievu. Viens no tiem
— Rahaba, 3. nodala ir pieminéta tris reizes un vienmer aprakstita ka prostitiita. No piecam
reizém, kur Rahaba minéta visa Mehilta, etras reizes vina tiek apziméta ka prostitiita.® Tas
norada uz vinas argrupas stavokli, kas tiek iegiits ne tik daudz vinas izcelsmes, bet vinas
moralas stajas del. 3. nodalas viens komentars piemin arT Naamanu un vina atzinu par Isra€la
Dievu. Naamanam nav pierakstiti Tpasi atribiiti, vin$ ir pieminéts ka labi zinams personazs. ST
gan ir vieniga vieta Mehilta, kur Naamans tiek piemingts.

Ipasas argrupas parstavis ir Bileams, kas sarundjas ar visiem pasaules tautu kéniniem.®
Vins$ ar1 bija pagans un zinaja par Isra€lu un vinu Dievu, bet Mehilta vin$ parasti tiek pieteikts
ka Jaunais Bileams®. Vina launums lielakoties netiek aprakstits un ne vienmér no teksta ir

skaidrs, ka Bileams teiktu vai daritu ko launu, bet no Mehiltas teksta var saprast, ka tas

118:1:5a

218:3:3

3 Iznémums ir traktata “Dziesma” 9. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 216.

4 Naamans ir vairakkart pieminéts Talmiida, bet citos kontekstos, piem., noradijumos, ka vin3 nekonvertgjas
judaisma, bet bija rezidents svesStautietis (ger t0sab), sk. b. Gittin 57b, b. Sanh. 96b.

5 oW MR 2291 92

6 Sk. traktata “Atlai$ana” 2. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 134; “Vadija” 6. nod., Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 248.
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parstavetajai tradicijai par Bileamu bija skaidrs viedoklis. JaatzZimé, ka stastam par sarunu starp
Bileamu un pasaules kéniniem ir tuva paraléle traktata “Menesi”.

Tradicija par Bileamu atrodama ari MisSna, kur vin§ mingts ka viens no trim
ievérojamiem cilvékiem, kas nav kénins, bet nesanems dalu nakamaja pasaulé (Sanh. 10.2).
Interesanti atzimét, ka So tris ievérojamo cilveéku vidii Misna uzskaita arT G€hazi, kur§ minéts
ar Mebhiltas 3. nodala.? Lai ar Bibeles teksta nav aprakstita Gehazi izcelsme (sk. 2K&n 4-5),
rabiniskaja tradicija vins$ tiek uzskatits par tadu, kas nepieder Isra€lam. Lidz ar to Mehiltas
komentars par to, ka Elisa attiecas pret G€hazi, kalpo par spilgtu pretstatu tam, ka Mozus
attiecas pret Jetru.®

Te ar1 jaatzZime pasaules kénini jeb pasaules tautu kénini, kuri arT pieminéti stasta par
Bileamu. ST ir vieniga vieta 3. un 4. nodalas komentaros, kas runa par neitralam sve$am tautam
un to vaditajiem. Stastam par sarunu starp pasaules k€niniem un Bileamu ir vairakas paral€les
ar traktata “Amaléks” 1. nodalas stastu par sarunu starp tautam un Amalgku.* Abos gadijumos
tautas sapulcgjas, un abos gadijumos tas ir nobijusas pec izdzirdéSanas par Isragla Dieva
varenajiem darbiem. Tapat abos gadijumos tautam vai k&niniem nav tieSu attiecibu ar pasu
Israglu, bet gan tikai ar kadu varda nosauktu cittautieti.

Traktata “Amaléks” 3.-4. nodala apraksta vél vienu argrupu — faraonu un Egipti. 3.
nodala 1pasi uzsver Mozus attiecibas ar faraonu vai vina kalpiem. Visskaidrak faraona
pretestibu un apspiestibu rada citats no Ecek 29:3 un faraona nosaukSana par lielo nezveéru.
Izteicienu “Egiptes rokas apaksa” (2Moz 18:10) Mehilta skaidro ka paverdzinasanu, ko veica
ggiptiesi. Kar§ ar Amaléku ari ir pieminéts pie gratibam, par kuram Mozus stastija Jetrum.

Amaleks 3aja zina pieder pie tas pasas grupas, ko apzimé Egipte un faraons.

leksgrupas apraksts. Jetrus apmekl&jums, tapat ka citi Bibeles stasti par sveSiniekiem,
galvenokart kalpo, lai kaut ko pastastitu par iekSgrupu, par Israélu. Mehiltas komentaros Sis
stasts kalpo diviem galvenajiem mérkiem iekSgrupas apraksta: tas uzsver, ka Isra€la Dievs ir
tik varens, ka cittautiesi to atzist; un tas ir stasts par to, ka Isragla tika ieviesta tieslietu sistéma
un likumu studijas. Tomér dazadajos komentaros atrodamas ari citas svarigas iekSgrupas

normas un veértibas.

1 Ari $aja gadijuma vina sarunu biedri ir “visi pasaules tautu kénini”. Traktata “MenesT” 5. nodala, Jacob Z.
Lauterbach, Mekhilta, 316.

218:6:3a

3 Talmiida atrodams tiesi tads pats komentars par Elisu un Gehazi ka Mehilta, sk. b. Sanh. 107b.

417:8:5
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Galvena Isra€la iekSgrupas norma ir uzturét attiecibas ar Dievu un par to liecinat
pasaules tautu prieksa. Tas ir Jetrus stasta uzsvars — Jetrus apmekl&jums ir svarigs galvenokart
tapec, ka Jetrus atzist Israéla Dievu un ta attiecibas ar Israglu. Mehilta svarigas ir ar1 pasa Jetrus
attiecibas ar Isragla Dievu — Dievs nav tikai Isragla Dievs, tas var biit ari Jetrus Dievs. Saja zina
Mehilta liek lielaku uzsvaru uz Dieva attiecibam ar dazadam tautam, neka tas ir Jetrus
apmekl&juma stasta Bibel€. Jetrus apmekl€juma stasts norada uz Isra€la Dieva universalo dabu,
vin$ var bt arT citu tautu Dievs.

Otrs svarigakais Mehiltas aprakstitas iekSgrupas raditajs ir Tora un tas studéSana. Viens
no svarigakajiem iemesliem, kap&c Jetrus naca uz sarunu ar Mozu, bija zina par Toras dosanu.!
Tapat telts, kura Mozus ieved Jetru péc sasveicinaSanas, komentara tiek nosaukta par studiju
namu (bét hammidras)?. Isragla Dievs Mehilta ir universalaks neka Dievs 2. Mozus gramata,
un Mehilta rada, ka pat Tora un tas stud€Sana ir atveérta Isra€la draugiem.

Tatad Sie divi Isragla iekSgrupas raditaji — attiecibas ar Dievu un Tora — traktata
“Amaleks” tiek aprakstiti ka tadi, kas ir pieejami cittautieSiem. Tas mainas traktata 4. nodalas
apraksta, kur min&ti likumi un noteikumi, kuri jaiztiesa Mozum un Isragla tiesneSiem p&c Jetrus
ieteiktas sistémas. Lai gan Jetrus piedalas tiesu sist€mas ievieSana, likumi, kurus $1 tiesu
sistéma izskata, uz vinu neattiecas. Jasecina, ka tiesi Sie likumi — Skistibas noteikumi,® lémumi
ar un bez vieno$anas,* midrasi,® spriedumi,® asinsgréka noteikumi’ — ir tie, kas Tpasi at3kir
Israglu no citam tautam.® Ta ka Mehilta $aja vieta tuvak nepaskaidro, ko Tsti katra no §Tm
likumu kategorijam ietver, art §aja analize tas netiks tuvak apskatits.

Ka norada 3. nodalas sakums, iekSgrupai ir vél viens svarigs grupas raditajs — kopiga
grupas pieredze. Nodalas pirma komentaru rinda runa par divam tadam pieredzém: karu ar
Amaleku® un jiiras $kérsosanu. Talak nodala més lasam par vél vienu svarigu pieredzi —
aizbégdanu no faraona un &giptiesiem, ka to darfja gan Mozus,® gan viss Isragls?.

Pavisam T1si Sajas traktata “Amaléks” nodalas tiek pieminétas arl citas t€mas, kas

regulari atrodamas Mehiltas teksta saistiba ar Isragla iekSgrupai svarigiem elementiem:

118:1:2a

2y n N 18:7:4
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8 Sk. 18:16:1-5; 18:20:1-2.

® Tas ir pieminéts gan 3. nodalas pa3a sakuma, 18:1:1, gan ari talak, 18:8:5.
1018:4:2-3

1118:11:2
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templis, Isragla zeme,! Davida deriba, skolotajs un skoléns, tiek minétas ari labdaribas davanas
un aprakstita pazemiba. Ipasa iekSgrupas norma, kas aprakstita un loti uzsvérta 3. nodala, ir
apgraizisana.

Cilvecigo attiecibu zina traktata “Amaleks” p&d€jo nodalu komentari ipasu uzsver
vienu iekSgrupas vertibu — cienu pret sveStautieti, kas nak pie Israéla Dieva meklgjumos.
Komentari dazados veidos raksta par to, ka Dievs pienem Jetru, Dievs uzklausa Jetrus
pEcnacgju lugSanas, Dievs kalpo paganiem. Tomér ta nav tikai Dieva 1paSiba, Israéls $aja zina
ir aicinats sekot Dieva piem@ram. Visskaidrak to izsaka izteiciens: “Tapat ar1 tu, tad, kad pie
tevis nak cilveks, kas grib konvertéties, un vin$ nenak cita iemesla dé] ka tikai debesu varda,
tad tu vinu pienem un neatstum.”? Mozus darbiba Jetrus stasta, ka ta tiek arf interpretéta 3. un

4. nodala, rada, ka So principu ieviest dzIve.

Argrupas apraksts. Traktata “Amaleks” 3. un 4. nodala ir aprakstitas vairakas argrupas:
Jetrus pats, Jetrus pécnacgji, faraons un €giptiesi, Amaléks. DaZi no stastiem uzsver grupu
vaditajus — Jetru un faraonu, — bet citds grupas vaditaji nav atSkirami no pasas grupas,
pieméram, Amaléka gadijuma.

Jetrus neapSaubami ir svarigakais argrupas parstavis, kas tiek aprakstits Sajas traktata
“Amaleks” nodalas. Mozus sievastévam ir tik 1paSas attiecibas ar Mozu un Israglu, ka rodas
jautajums, vai vin$ un vina grupa vispar ir argrupa. Jebkura gadijuma Jetrus nav individs, bet
ir grupas parstavis — gan tapeéc, ka vins ierodas ar vairakiem citiem varda minétiem cilveékiem,
gan tapéc, ka 4. nodala daudz apraksta vina pécnacéjus, kas noteikti ir grupa.

Viens no §1 pétfjuma jautajumiem ir tas, kuri no grupas piederibas krit€rijiem —
biologiskie, socialie vai ideologiskie — raksturo Jetrus grupu vislabak. Visi Jetrus grupas
locekli, kas ierodas pie Isragla tuksnesi, pieder pie Jetrus gimenes: vina meita Cipora un vina
mazdeli GérSoms un Eliezers. Tas norada uz biologisko kritériju ka nozimigu Jetrus grupas
identitates raditaju. To pasu var teikt par Jetrus pecnacgjiem, vini visi tiek uzsverti aprakstiti ka
vienas cilts, kéniesu, locekli.

Seit japiemin ar biologiska saistiba starp Jetrus un Isragla grupam — to nodrogina Mozus
un Ciporas déli. Saja zina Jetrus apmeklgjuma stastu var lasit ka attaisnojumu Mozus p&cnacéju

piederibai Israglam. Lai ari Mozus d€lu izcelsme neseko ierastajiem biologiskajiem Isragla

! Par §Tm temam traktata “Amaleks” raksta ar Fillipsa, sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 415—
416.
218:6:3b, sk. arT 18:12:3b.
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grupas piederibas standartiem (vinu mate nav no Israglal), toties vini bija apgraiziti jau no
mazotnes (Mehiltas komentari to 1pasi uzsver), un, ka norada vinu vardi, vini labi iederas
Isracla tautas stastd, vismaz ar saviem vardiem piedaloties tautas griitibas Egipté un IzieSana.
Pats Jetrus tomer uzsverti tiek pieteikts ka midjanietis, tatad citas cilSu grupas piederigais.

Jetrus grupas socialais stavoklis saistas ar to, ka Jetrus bija Midjana priesteris jeb
vaditajs. 3. nodalas komentari piedava abus Sos skaidrojumus vardiem ké6hen midjan (sk. 2Moz
18:1),2 tadgjadi pievérSot Tpasu uzmanibu Jetrus socidlajam statusam. Te ari japiemin
komentars, kas raksta, ka Jetrus pirms ierasanas pie Isra€la tuksnest dzivoja “pasaules godibas
centra”. Ari tas norada uz ipasu socialo stavokli, kam piedergja Jetrus un Iidz ar to vina grupa.
ArT attiecibas ar Israclu Jetrus grupai bija 1paSs socialais statuss, kuru nodroSinaja Ciporas
laulibas ar Isragla vaditaju Mozu.

Jetrum ir augsts socialais statuss ka savas tautas priesterim vai vadonim, ka tadu Isragla
vecajie vinu Tpasi goda. Tomér §1 godasana nevar tikt atdalita no ideologiskas saites, kas vieno
Jetrus grupu un Isra€lu, — Isragla Dieva atziSana. Jetrus nonakSana pie Dieva atzinas ir svarigs
Jetrus apmekl&juma stasta saturs. Sis ideologiskais jeb religiskais grupas piederibas kritérijs
Ipasi saista Jetrus grupu un Isra€lu, bet tas raksturo art Jetrus pecnacgjus kéniesus. Tomér, ka
rakstits augstak, ar1 $aja zina abas grupas atSkiras — uz Isra€lu attiecas tiesas lémumi, spriedumi,
midrasi utt., kurus Mehilta neattiecina ka saistoSus Jetrum un vina pécnacgjiem. Ka pieméru
var minét apgraiziSanu, kas tiek 1pasi uzsveérta 3. nodalas komentaru rinda. Lai arT Jetrus ir
nodalas galvena t€ma, garaja komentaru rinda par apgraiziSanas svarigumu un to, ka par spiti
visiem nopelniem pat Mozus neizb&ga no soda par tas nepildisanu,* netiek piemingts, ka Jetrum
to vajadzeja darit vai arT vin3 to biitu darijis.

Tatad Jetrus grupai raksturiga vismaz dala no biologiskajiem, socialajiem un
ideologiskajiem kritérijiem, kas tos saista sava starpa vai ar Israéla grupu. Tomér tie nepadara
Jetrus grupu tik lidzvertigu Isra€lam, lai notiktu pilniga sapliiSana ar iekSgrupu. Turklat Jetrus
grupai ir vél viena svariga saikne, kas tos nesaista ar Israélu, — kopiga grupas pieredze. To Tpasi
uzsver 3. nodalas pirma komentaru rinda, kas norada, ka Jetrum paSam nebija pieredzes ne

Amaleka kara, ne jiras parieSana. Arl talak nodala més lasam, ka Mozus Jetrum atstasta par

! Matrilinearais princips grupas piederibai nav aprakstits Bibel€, bet ir pazistams rabinu rakstos.

218:1:6-7

318:5:2

418:3:4a-4g

5 Par $o tému komentg ari Fillipsa, sk. Elaine A. Phillips, “Mekhilta d’Rabbi Ishmael,” 389. Par to, ka
apgraiziSana ir viena no virieSu prozelitu prasibam, sk. Beatrice J.W. Lawrence, Jethro and the Jews: Jewish
Biblical Interpretation and the Question of Identity, The Brill Reference Library of Judaism 56, eds. A.J. Avery-
Peck, W.S. Green (Leiden, Boston: Brill, 2017), 72.
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Isragla griittbam Egipté, uz jiiras un tuksnest. Tatad péc izieSanas no Egiptes griitibas, ar kuram
Isra€ls tur saskaras, klist par nozimigu grupas identitates dalu. Jetrum nav dalas pie §1
iekSgrupas stastijuma.

Lai ar1 Jetrus nebija klat pie IzieSanas, vina dzive arT atziméeta noteikta virziba — no elku
kalpibas uz Dieva atzinu. Jetrus kalpoSana elkiem pagatné ir svariga vina identitates sastavdala,
ta tiek izcelta vairakkart.! Saja zina interesanti ir salidzinat Jetru ar Rahabu, ka vina ir aprakstita
3. nodalas komentaru pirmaja rinda.? Vina ari nebija ar Israélu Egiptg, bet vinas dzives apraksts
tiek saistits ar IzieSanu: mes lasam, ka tikmer, kamér Isra€ls cieta grutibas tuksnesi, Rahabai
bija pasai savs “tuksnesis” — prostitiicijas piekopSana. Bet tad, kad Isra€ls tika izglabts no
savam griittbam un iegadja apsolitaja zemé, ar1 Rahabai tika atpestiSana — vina noz€loja savus
grékus un nodibinaja attiecibas ar Isra€la Dievu.

Tatad grupa, kuras prototips ir Jetrus, ir grupa, kas ir nodarbojusies ar elku kalpibu, bet
kada bridi nak pie Isragla Dieva. Vini nak pasi, jo v€las uzzinat vairak par Dieva varenibu, ko
vini dzird@jusi liecibas no citiem. Vinu personigas 1paSibas ari ir svarigas, Jetrus labie darbi
vairakkart pieminéti vina varda skaidrojumos.® Tad, kad vini ir ieradusies pie Isragla, p&c
noteiktam studijam (ka rakstits augstak, telts, kura Mozus ar Jetru sarunajas, bija studiju nams)
§is grupas locekli atzist Israéla Dieva parakumu par citiem dieviem. Saja bridi vini ir
pienemami par Israéla Dieva kalpotajiem. Isra€ls ir aicinats atzit $adus paganus par godpilniem
un tiem kalpot. Tomér svarigi atzimét, ka nekur netiek piedavats skaidrojums, ka Jetrus kluva
par dalu no Isra€la. Sava atvadu runa, ka to apraksta Mehilta, Jetrus sola vest cilvékus Toras
studijas, pievest pie Sehinas,* ka arT sola Mozum, ka vins atgriezis® cilvékus sava pilséta. Péc
§1izteiciena var saprast, ka Jetru paSu ar var aprakstit ka tadu, kas ir atgriezies, lai arTt Mehilta
to nekur ta nesaka.

Uz to, kadu argrupu parstav Jetrus, norada traktata “Amaleks” 4. nodalas apraksts par
vina pécnacgjiem. Saskana ar Mehiltu kéniesi, Jaab&cas iedzivotaji, Jehonadaba pecnacéji, bija
Jetrus pécnacgji un vina misijas darba augli. Jetrus pécnacgji, ka apraksta Mehilta, bija labi
izglitoti Tora,® un viniem bija Tpasi ciesas attiecibas ar Isragla Dievu.’ Tas norada uz tradiciju,

ka Jetrus p&cnacgji bija izglitoti Toras skolotaji. Uz $o tradiciju norada ari citi tanaju teksti.®

118:1:4; 18:1:6; 18:3:3; 18:12:1.

218:1:3c

318:1:4, 5a

418:27:3

59

618:27:10

7 Sk. 18:27:7.

8 Piem., Sifre Devarim 352, sk. Beatrice J.W. Lawrence, Jethro and the Jews, 82.
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Tomeér saskana ar Mehiltas aprakstu vini nekad nezaudg€ja savu 1paso statusu un identitati, vini
nekad pilnigi nesapliida ar Israglu.’ Nekur netiek Tpasi aprakstits, kada ir §Ts grupas atskiriba
no Isragla, iznemot to, ka vini nav saistiti péc izcelsmes. Tomer interesanti atzimét komentara
atsauk$anos uz Jer 35, kas liek domat, ka atskiriba abu grupu starpa bija halahas jautajumos
jeb ikdienas likumu limeni (kénieSiem nebija atlauts dzert vinu, bet Isra€ls to drikst&ja darfit).
Tomer svarigi uzsvert, ka Mehilta saredzgja iesp&ju, ka argrupa var pilntiesigi piedalities Isra€la
Dieva pieltigsana un tikt Dieva un Isragla atzita, saglabajot savu atsevisko identitati.

Traktata “Amaléks” 3. nodala pieminéti citi Bibeles personazi, kuri nak no paganiem,
bet kuri lidzigi ka Jetrus zina par Isra€la Dievu vai atzist ta autoritati: Naamans, Cipora,
Bileams un Rahaba. Vismazak tiek piemingts Naamans, tikai vienu reizi.® Vin3 tiek aprakstits
ka paraks par Jetru, jo vins$ atzina, ka nav cita dieva ka tikai Isragla Dievs, turpreti Jetrus tikai
atzina, ka Isra€la Dievs ir lielaks par citiem dieviem, nenoliedzot pargjo dievu eksistenci.

Ciporai traktata 3. nodalas komentaros ir svariga loma, komentetaji velta samera garu
diskusiju tam, ka Mozus vinu bija atlaidis (atlaiSana var biit gan laulibas SkirSana, gan lauSana
iet bez §kirSanas).* Ar Ciporu saistas cits stasts, kas rabinu koment&tajiem bija svarigs — ka vina
apgraizija savu délu cela no Midjanas uz Egipti (2Moz 4:25-26).> Abas komentaru rindas,
kuras pieminéta Cipora, vairak runa par Mozu, nevis vina sievu. Tomeér $ajos komentaros ar1
var saskatit autoru riipes par to, vai Ciporu uzskatit par iekSgrupas vai par argrupas parstavi. Ja
vina tika atlaista Skiroties, vina ir vairak argrupa neka iekSgrupa. Ja vina veica apgraiziSanu,
vina ir vairak iek§grupa neka argrupa. Cipora ir labs piemérs Bibeles personaZzam, kas atrodas
uz iekSgrupas un argrupas robezas.

Vel viens paganu Bibeles personazs, kas pieminéts Sajas traktata “Amaléks” nodalas
tikai vienreiz, ir Bileams, kur$ gan paradas vairakkart ar1 citur Mehilta. Mehiltas komentari,
kur iesp€jams, uzsver Bileama negativo lomu, kaut ar1 Bibeles teksta ta nav tik izteikta.
Traktata “Amaléks” 3. nodala Bileams tiek aprakstits ka padomdev@js pargjai pasaulei
jautajumos par Isra€lu un vinu Dievu. Acim redzot Bileamam ir labas zinasanas par Israglu un
vinu Dievu, jo pasaules kénini nak vinam prasit padomu. Tomer, par spiti savam zinasanam,

Bileams nekad neklist tuvs draugs ne Isragélam, ne vinu Dievam.

! Rabiniskaja tradicija ir ar1 vairaki avoti, kas uzskata, ka Jetrus kluva par prozelitu. To ir pietickami daudz, lai
Baskina uzskatitu Jetrus konvertéSanos par vispargju rabinisko tekstu iezimi: “Above all else, what emerges
from the rabbinic materials is the conviction that Jethro was a proselyte to Judaism.” Judith Baskin,
“Reflections of Attitudes towards the gentiles in Jewish and Christian exegesis of Jethro, Balaam and Job,” 21.
2 Sk. 18:27:7.

318:11:3

418:2:1-2b

518:3:3
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Pret€ja nozime ir Rahabai, kas minéta “Amaléka” 3. nodala tris reizes. Pirmo reizi, kad
vina ir minéta, tiek uzsvérta Rahabas lieciba, ka Dieva varenie darbi Isragla laba liek pasaules
tautam bities Isragla prieksa.! Turpat talak Mehilta raksta, ka Rahaba atgriezas jeb konvertgjas
jiidaisma.? P&dgja komentara fragmenta, kur vina piemingta, tick uzsvérta Rahabas aplieciba
vienam Isragla Dievam.® Visstingrak parstavéta Rahabas tradicija Mehilta ir ta, kas traktata
“Amaleks” pieminéta vispirms, proti, Rahabas lieciba, ka pasaules tautas uzzinaja par Israéla
Dievu no stastiem par IzieSanu. Tada pasa liecibas nozimé Rahaba divreiz pieminéta art traktata
“Dziesma”.* Visu o tradiciju centra ir Rahabas sacitais Joz 2:10-11. ST darba pétijuma
jautajuma interes€s ir Tpasi svarigi atzimét to, ka Rahaba Mehilta tiek aprakstita ka tada, kas
konvertgjas judaisma. Traktata “Amaleks” 3. nodala komentara teksts tuvak neapraksta, kads
ir konverteéSanas process un ko tieSi Rahaba darija, proti, kas noteica to, ka Rahaba ir
konvertgjusies. Komentara uzsvars ir uz Rahabas liigSanu Dievam, lai vinas gréki tiktu piedoti.
Teksts liek domat, ka Rahabas gréks bija prostitiicijas piekopSana. Tom&r més ar1 lasam, ka
Rahaba atzistas, ka grékojusi tris lietas, kuras netiek sikak aprakstitas, ar to liekot domat, ka
Mehiltas lasitaji ir pazistami ar So tradiciju un jau zina, ko §is tris lietas nozimé&. Jebkura
gadijuma tris grécigas lietas tiek atspekotas ar Rahabas trim labajiem darbiem, kurus vina veica
Isra€la izlukiem. Tatad, neskatoties uz vinas grécigo pagatni, Rahaba tiek pienemta Isracla
tauta, jo vina tai palidzgja. Lidzigi ka Jetrus Rahaba izradija ticibu Isra€la Dievam (vina gan
Saja zina tiek cildinata ka paraka par Jetru) un palidzgja, darija labos darbus Isra€la tautas
locekliem. Tomer atSkiriba no Jetrus Rahaba tiek skaidri aprakstita ka tada, kas pievienojas
Isragla tautai un kam nav iepriek$€ju radniecigu saiknu ar kadu atsevisku israélieti.

Dazadie ar Jetru saistitie individi, kas pieminéti traktata “Amaleks” 3. nodala, bagatina
lasitaju sapratni par to, kas ir Jetrus un ar vinu saistita argrupa. Tie visi ir pagani, kas pazist
Isragla Dievu. DaZiem no viniem, pieméram Bileamam, $aja zina ir plaSas zinasanas — ar1 Jetrus
pirms Isra€la Dieva atziSanas iegist plasas zinaSanas par Dieva darbibu. Citi, ka Cipora, ir
saistiti ar Isra€lu gimenes dél — arT Jetrus ir saistits ar Israglu caur savu radniecibu ar Mozu.
Vel citi, ka Rahaba, nak pie Israéla ar grécigu pagatni, bet tiek pienemti savu labo darbu un
ticibas del — art Jetrus nak pie Isra€la péc elku kalpoSanas, bet komentari uzsver vina labos

darbus un vina ticibu Isragla Dievam. Jetrum ir daudz ka kopiga ar citiem Bibeles personaziem

118:1:3b

293, 18:1:3c.

318:11:3

4 “Dziesma” 3. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 187; “Dziesma” 9. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta,
216.
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— paganiem, kas pieminéti traktatd, — bet vin§ tomér paliek unikals So dazado 1pasibu

apkopojums.

Jetrus apmekl&juma stasta pieminétas arT naidigas argrupas: Egipte un Amaleks. Egipte
pirmo reizi ir piemin€ta 3. nodalas sakuma, citata no Joz 2:10, teksta, ko teica “prostitiita
Rahaba” Isra¢la izlikiem. Vina tiem stastija par to, ka bija dzird&jusi, ko Dievs darija Israglam
pie jiiras, “kad jis devaties prom no Egiptes”. Saja gadijuma izieSana no Egiptes, tik§ana vala
no &giptieSu apspiesanas ir simbolisks notikums Isra€la pagatn€, svarigs tautas identitates
raditajs, vismaz kontaktos ar sveStautieSiem. IzieSanu ka izskiroSo notikumu Isra€la identitate
un saistiba ar Dievu apraksta komentars 3. nodala: “IzieSana no Egiptes tick uzskatita par
lidzvertigu visiem brinumiem un varenajiem darbiem, ko Svétais, Lai Vin$ Svétits, darjja
Israglam.”?

Egiptes agresivo dabu raksturo faraons. Mehilta to apraksta Tpa$i naidigi un dramatiski

stasta par to, ka Mozus par mata tiesu izvairijas no navessoda, ko faraons vinam bija nolémis.>

Tapat izglabsana no Egiptes Mehiltas traktgjuma ir izglabsanas no “liela nezvéra” faraona® un
no &giptiesu paverdzinasanas®. Tatad Mebhiltas uzskatos faraona un Egiptes svarigaka loma ir
paverdzinat, apdraudét Israclu. Egipte ir Tpasi speciga (neviens vergs nebija sp&jis no tas izbegt
pirms Isragla®), no kuras izbégt var tikai ar varena Dieva palidzibu. Bet Egiptei, tapat ka citiem
Isragla paverdzinatajiem, ir viens liktenis — sanemt atpakal launo, ko tie plano Dieva tautai.®
Jetrus izteiciens “taja lieta, kura vini lieljjas, vins par tiem,” tiek citéts art citur Mehilta tada
pasa konteksta — tautas, kas grib kaitét Isra€lam, ies boja tada pasa veida, kada tas gribgja
kaitét.” Sis izteiciens apraksta taisnigu Dieva tiesu vina tautas pretiniekiem.

Divas reizes Jetrus apmekl€juma stasta komentaros minéts art Amaleks. Vispirms, kar$
ar Amaléku bija tas, kas pamudindja Jetru ierasties pie Mozus un Isragla.® Otrkart, kar§ ar

Amaléku ir viena no griitibam cela, par kuram Mozus stastja Jetrum telti.’® Mehilta neizvers

talak, kur§ Amaléka kara aspekts te ir 1pasi svarigs, bet ir skaidrs, ka vismaz dazi komenteta;ji

118:1:10

218:4:1-3

318:10:2, “lielais nezvers” jeb Cliska $aja komentara ir citats no Ech 29:3.

418:10:3

518:11:2

618:11:4

7 Sk. traktata “AtlaiSana” 7. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 162; “Amaléks” 2. nod., Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 262. Skatit ar1 traktata “Dziesma” 2. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 177, un “Dziesma” 2. nod.,
Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 179, kuros ir 11dzigs izteiciens, bet bez atsauces uz 2Moz 18:11.

818:1:1

918:8:5
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un redaktori uzskatija, ka kar§ ar Amaleku nesa svarigu zinu sveStautieSiem par Isra€lu un vinu
Dievu. Lidzigi ka Egipte un faraons, Amaleks $ajos kontekstos nav aktiva grupa, kas darbojas
tagadng, bet ir lietots ar simbolisku nozimi. Amalé&ka fiziska eksistence Seit nav svariga, svariga
ir vests, ko talak var stastit par Israéla sadursmi ar Amal€ku, $1 vésts kalpo par liecibu Isragla
Dieva varenibai un par draudu tiem, kas grib Israglam kaitét.

Tatad Jetrus stasta Egiptes un Amaleka argrupas pamata ir simboliskas un apzimé
grupas, kas ir Isragla pretinieki, darbojas pret Isra€lu. Abas grupas ir bijusas aktivas Isragla
pagatn@ un ir nozimigas ka atmina, kas jaturpina iek3grupa. ST atmina nav tik daudz par §im
argrupam, cik par to, ko Dievs ar tam darija Isra€la laba. Ta ir ka ticibas aplieciba — Dievs

atmaksas tiem, kas kaite Israglam.

Grupu robeZas. Isragla iekSgrupas robezas ar naidigajam argrupam Egipti un Amaléku,
tapat ka iepriek$gjas traktata “Amaléks” nodalas, ir stingras un neparkapjamas. IekSgrupa no
§Tm grupam atskiras gan biologiski, gan ideologiski, gan savos nodomos viena pret otru. Pie
tam abas Isra€lam naidigas grupas nav aktualas grupas, ar kuram bitu javeido jebkadas
attiecibas, tas pieder pie vestures, kas liecina par Dieva lielajiem darbiem.

Robezas ar Jetrus grupu ir daudz neskaidrakas un parejamakas. Ka rakstits augstak,
Jetrum un vina grupai piemit daudz kriteriju, kas raksturo Isragla iekSgrupu. Jetrus stasts un ta
komentari Mehilta apraksta grupas robezas saistibu ar gimenes radniecibu. Tomér tuvaka
asinsradnieciba ne Bibel€, ne rabiniskaja literatiira pavisam noteikti nenozimé cieSakas un
labveligakas attiecibas. Ka rakstits ieprieks, Isralam ar Amaléku ir visai cieSa asinsradnieciba,
bet Isragla attiecibas ar Jetru ir daudz draudzigakas neka ar Amaleku. Jaatzime ari, ka Mehilta
neuzsver Jetrus saistibu ar Midjanu, pieméram, nekur traktata “Amaleks” 3.—4. nodala nav
pieminéti Isragla kari ar Midjanu. V&l vairak, Mehilta uzsver, ka Jetrus pe€cnacgji bija kéniesi,
nevis midjaniesi.t

Tomer Jetrus pavisam noteikti tiek aprakstits ka tads, kas nak no arpuses un stasta
beigas aiziet atkal prom. TieSi Jetrus aizieSanas aspektu var uzskatit par izSkiroSu apstakli, vai
vin$ klust vai neklust par iekSgrupas locekli. Ka jau minéts, citos Jetrus apmekl&juma stasta
komentaros rabiniskaja literatura tiek noradits, ka vin$ palika dzivot ar Israélu. Uz to norada

ari tradicijas par vina p&cnacgjiem, kas dzivoja kopa ar Israélu.? Saja zina Jetrum ir potencials

1 Sk. 18:27:10. Par to raksta ar Beatrise Lorensa: “Tannaitic rabbis emphasize Jethro’s “Kenite-ness” while
generally ignorving his “Midianite-ness”.” Beatrice J.W. Lawrence, Jethro and the Jews, 68. Par Bibeles
dazadam attieksme&m pret Jetru un Midjanu sk. Adriane Leveen, “Inside Out: Jethro, the Midianites and a
Biblical Construction of the Outsider,” Journal for the Study of the Old Testament, vol. 34.4 (2010): 395-417.
2 Sk. Sifre Bamidbar 80-81, ka tas aprakstits 2. nodala.
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klut par iekSgrupas apakSgrupu. Tomér interesanti, ka robezZa starp Jetru, vina pécnacéjiem un
Isra€lu vienmér paliek. Jetrus atrodas, darbojas uz robezas starp Israélu un argrupu.

Saistiba ar Jetrus stastu Mehilta iepazistina arT ar citiem svestautieSiem, kas atrodas uz
robezas ar Isra€lu vai ir So robezu parkapusi un kluvusi par iekSgrupas locekliem, tadiem ka
Rahaba. Interesanti noradit, ka nekur traktata “Amaléks” komentaros més nelasam par to, ka
kads no Isra€la grib&tu parkapt grupu robezas un pievienoties, piem&ram, Jetrus grupai. Ka tiks
aprakstits talak (sk. 5.1.4. “KonverteSanas judaisma Mehilta”), citos traktatos Mehilta apskata
gadijumus, kad cilveki pamet Isragla iekSgrupu.

Grupu robezu zina japiemin ari iekSgrupas apakSgrupu robezas, ka tas aprakstitas
traktata 4. nodala. Komentaros, kas apraksta Jetrus padomu par Israéla vaditaju izvélésanu, par
svarigam tiek uzskaititas tadas Ipasibas ka bagatiba, Dieva bijasana, uzticamiba. Seit jaatzime,
kas nav prasits Siem cilvékiem — viniem nav jabit Tpasai gimenes vai cilts piederibai, ka ar1
viniem nav jabit Ipasi macitiem. [zraudzitajiem “labakajiem viriem” vissvarigaka ipaSiba, kas
vairakkart uzsverta komentaros, ir vinu bagatiba. Lidz ar to So iekSgrupas apakSgrupu robezas
Skiet visai plustoSas un viegli parejamas, lidzigakas Jetrus un Israéla robezam par Amaléka un

Isragla robezu.

5.1.3. Starpgrupu attiecibas

Grupu attiecibu zina Jetrus apmekl&juma stasts apraksta divus pamatmodelus — Israéls
un naidiga argrupa; Israéls un draudziga grupa, kas balansé uz robezas ar iek$grupu. Isi tick
pieminétas ar1 neitralas argrupas pasaules tautu kéninu t€la, bet tam nav attiecibu ar Israglu,
l1dz ar to Seit tas netiks vairak apskatitas.

Lielakoties grupu attiecibas nozimigi ir to vaditaji un vinu savstarpgjas attiecibas —
Mozus un faraons, Mozus un Jetrus. Talak Sie divi grupu attiecibu modeli tiks apskatiti
atseviski, koncentrgjoties uz grupu attiecibu veésturi, starpgrupu attiecibu ideologiju un
elementiem, kas norada uz argrupas diskriminaciju: salidzinasanos, sacensibu un parakuma

izcelSanu.

Israels — naidiga argrupa. Naidiga argrupa Jetrus apmekl&juma stasta paradas tikai ka
pagatnes attiecibas, bet tam ir liela loma attiecibu nodibinasana ar draudzigo grupu. Gan
Egipte, gan Amaléeks, kas piemingti traktata 3. nodala (traktata 4. nodala naidigas argrupas
nepiemin), ir labi pazistamas naidigas argrupas no Bibeles stastijumiem un citas Mehiltas

nodalas tas tiek daudz vairak aprakstitas neka traktata “Amaléks” 3. un 4. nodala. Tatad, cik
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tas attiecas uz grupu vésturi, var teikt, ka Amalékam un Egiptei ir gara vésture attiecibas ar
Isra€lu gan Mehiltas stastijumos, gan arpus ta.

Ka rakstits ieprieksgja §1 petijuma nodala, Amaleks Mehiltas teksta tradicija ir tipisks
naidigas un agresivas grupas piemers. Ar1 3. nodala atsaucas tikai uz karu ar Amaléku, turpinot
attelot Amaléku ka agresivu iekSgrupas ienaidnieku.

Egiptes un faraona gadijuma grupu vésture ir daudzskautnainaka, 1. Mozus gramata ta
tiek att€lota ka pozitiva argrupa, kas dod patvérumu griitibas. Par to runa ar1 atseviski Mehiltas
komentari, pieméram, noradot, ka Jazeps iztur&jas pret faraonu ar cienu.! Tomar IzieSanas
stasta Egipte ar faraonu priekSgala vienmer ir naidigais pretspeks, kas ir agresivs un naidigs
pret Israglu, par to Mehilta apraksta gandriz visos traktatos.? IzieSanas notikuma apraksta
uzvara par faraonu un &giptieSiem ir centrala vests, un to lasam arT “Amaléka” 3. nodala.
Faraons un &giptiesi ir labi pazistami Isra€la tradicija, uz to norada arf tas, ka €giptieSu grupa
nav pilnigi stereotipiski aprakstita, tas apraksta tiek izdalitas Egipte ka vieta, tas iedzivotaji
giptiesi, vaditajs faraons un faraona karapulki. Ar 3. nodala atseviskos komentaros lasam par
Egipti ka vietu, par faraonu un vina grupu un &giptieSiem kopuma. Tatad €giptiesi Isra€lam ir
daudz labak zinami neka Amal@ks, un Iidz ar to attiecibas ar tiem ir daudzveidigakas neka
attiecibas ar Amaléku, lai arT 3. nodala vienmer negativi aprakstitas.

Attieciba uz to, ka Jetrus apmekl&juma stasti prieksSraksta iekSgrupas attieksmi pret
argrupu, ar to salidzinas vai sacensas, apskatitas traktata nodalas piemin Amaleku parak Tsi, lai
dotu pietickami daudz materiala Sadai analizei. Tomér nav iemesla domat, ka vispar€jais
Mehiltas uzskats par to, kas ir Amal&ks un ka Israglam pret to attiekties, traktata “Amaléks” 3.
nodala atSkirtos no attieksmes, kas tika aprakstita traktata pirmajas divas nodalas, kas
apskatitas ieprieks.

Faraons un Egipte traktata 3. nodala aprakstiti vairak, neka tas bija ieprieksgjas traktata
nodalas, tapéc Seit ir veérts pieverst lielaku uzmanibu, ka Sajos komentaros tiek aprakstitas
iekSgrupas attiecibas ar tiem. Vispirms, janorada, ka Amal€ka un &giptiesu attiecibas ar Israglu
veérojama atskiriba. Ja Amaleks rada cinu ar argrupu, kas noved pie liecibas par dievisko
palidzibu tas uzvaré$ana, tad Egipte norada uz argrupu, kas apspieZ un paverdzina, bet no kuras
ar dievisko palidzibu var izb&gt un to var pat parvarét. Atseviski komentari uzsver Egiptes lielo
varu un to, ka Egipte apspieZ Israglu. Bet Isragls, pateicoties dieviskajai palidzibai, spgj no

Egiptes aizbégt, izvairities no tas agresijas. Pie tam $ajas nodalas Dieva palidziba Israglam

1 Qk. traktata “Pasha” 13. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 70.
2 Vienigais traktats, kur nav mingta Egipte, ir “Nauda”.
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netiek skaidrota ar Tpasu Israéla nopelnu, bet ar to, ka Sie brinumi Egiptei tika dariti, lai ta biitu
lieciba citam tautam par Isra€la Dieva varenibu.

Sts Isragla un &giptiesu attiecibas tiek paraditas arf Mozus un faraona attiecibas. Faraons
pret Mozu ir agresivs, vélas Mozu nogalinat. Mozus pats $ai agresijai pret1 staties nespgj, vins
tai ir paklauts, bet ar dieviskas palidzibas iejaukSanos Mozus no faraona agresijas izbeg.
Faraonu raksturo vina vara par Mozu, vina agresivitate, launa véléSana. Mozu $ajas attiecibas
raksturo vina nespgja pretoties ar cilvécigiem lidzekliem, bet brinumaina izglabSanas,
aizbégsana. Netiesa veida egiptieSu un faraona vara $ajos stastos tick apsmieta un izmé&dita
komentaros, kuros tiek aprakstits, ka Mozus izbéga no faraona eksekiicijas. Nemot véra, ka
faraons ir EgiptieSu grupas prototips, ar Siem komentariem tiek apsmieta visa Egipte.

Sie komentari par Egipti un &giptie$iem IzieSanas stasta norada, ka ieksgrupa izcel savu
parakumu par $o argrupu, salidzina sevi ar to un arT sacensas par resursu, tautas brivibu. Visi
Sie aspekti norada uz to, ka iekSgrupa argrupu diskriming. Lai ar1 Mehilta specifiski neapraksta,
ka iekSgrupai attiekties pret naidigo argrupu, vairaki komentaru elementi iedro$ina naidigo

argrupu nicinat un uzsvert parakumu par to.

Israels — draudziga argrupa. Grupu attiecibu zina traktata 3. un 4. nodalas uzsvars ir
tiesi uz to, ka citas tautas/ grupas atzist Israéla Dievu. Tapat ka Bibeles teksta Mehilta uzsver
Mozus attiecibas ar Jetru. Tas raksturo Jetrus ierasanas pie Mozus, lai uzzinatu vairak par
Isra€la Dievu, vina “studijas™ kopa ar Mozu, Dieva varenibas atziSana un beigas ieSana majas,
lai liecinatu par Dievu un Toru. Mozus un Jetrus starpa valda savstarpg&ja ciena, un $is attiecibas
nes labumu abam pusém: Mozus apkalpo Jetru pie galda, un Jetrus palidz ar praktisku padomu
tautas administrativas sistémas uzlaboSana.

Lai arT attiecibas starp Mozu un Jetru tiek aprakstitas ka loti labvéligas, komentaros
lasami ar1 bridinajumi, ka ne viss Mozus un Jetrus starpa bija nevainojams. Ta Jetrus pieprasija,
lai Mozus nodod savu délu elku kalpibai. Jetrus ar1 nebija parliecinats, ka Mozus naks vinam
preti tikai paSa Jetrus dél, vin$ atgadina Mozum, ka vin$ ir ta sievas un delu pavadonis, lai
parliecinatu Mozu vinu sagaidit ar godu. Tatad, lai ar7 cik pozitivi Mehilta neaprakstitu Jetru,
vin$ nav pilniba stereotipizets un aprakstits viena veida (ka, pieméram, Amalgks).

Run3jot par grupu attiecibu vesturi, vispirms jasaka, ka Mehilta vards “Jetrus” ir
visbiezak minétais Mozus sievastéva vards, pat apzim&jums “Mozus sievastévs” Mehilta

neparadas tik biezi.! Arpus traktata “Amaleks” 3. un 4. nodalas Jetrus tiek piemindts ari

! Pargjie Jetrus vardi paradas tikai traktata “Amaleks” 3. nodala, ka rakstits ieprieks.
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traktatos “Pasha” un “Zaud&umi”. Pirmais no Siem komentariem norada uz to, ka Jetrus atzina
Dievu (2Moz 18:8-10),% ar to ilustrgjot atzinu, ka visi, kas dzirdés par Dieva brinumiem
IzieSana, slavés Dievu. Lidziga konteksta Jetrus minéts ari traktata “AtlaiSana”, bet Seit tiek
atziméts arT Jetrus izteiciens, ka dots devéjam atdodas — ka €giptiesi grib&ja iznicinat Israglu,
ta Dievs iznicinaja vinus.? Sajos Mehiltas komentaros Jetrus apmeklgjuma stasta interpretacija
ir lietota tada pasa konteksta ka traktata “Amaléks”. Japiemin ar1 traktats “Zaudejumi”, kura
minéts Jetrus vards. Seit tiek citéts 2Moz 18:23, lai noraditu, ka tad, kad cilveks iz8kir tiesu ar
otru cilvéku, vinu starpa iestajas miers. Tas norada uz vispargju tradiciju par Jetrus un Isragla
pozitivam attiecibam, tas saistas ar Israéla Dieva atzisanu un ar mieru.®

Vairakkart Mehiltas komentari uzsver, ka Jetrum ir personigas attiecibas ar Dievu, kas
vinu ir pien@mis. Tadas paSas labvéligas attiecibas Israéla Dievam ir arT ar Jetrus pecnacgjiem,
kénieSiem un réhabiesiem. Lai gan komentari neapraksta pasi tuvas attiecibas starp Jetrus
pecnacgjiem un Israglu (drizak otradi, ka liecina komentars par “kadu”, ar ko domats israélietis,
kas izsméja “idens dz&rajus™, ar ko domati k&niesi), Mebhiltas lasitaji pavisam noteikti tiek
mudinati uz cienpilnu attieksmi pret $o grupu. Saja zina Mozus ir prototips, kad ving goda savu
sievastévu, iziet tam preti, klanas un skiipsta Jetru satikSanas reize, apkalpo vinu pie galda. Un
ne tikai Mozus ir $adas labveligas uzvedibas prototips, ka rakstits viena no p&déjiem 3. nodalas
komentariem, pats Dievs to dara un $aja zina ir Isra€la paraugs.

Interesanti atzimet, ka komentari par Jetrus un vina pécnacgju attiecibam ar Isra€lu
neliecina par salidzinaSanos vai sacensibu par resursiem. Ka rakstits augstak, Jetrus p&cnacg;ji
tiek aprakstiti ka tadi, kas ir maciti Tora, un pats Jetrus atzist to pasu Dievu ka Israéls, tomér
tas nenoved pie grupu sacensibas.

Visbeidzot velreiz jaatzimé dieviska dimensija Mozus un Jetrus attiecibas. Vairaki
komentari norada uz to, ka Mozus paklausiba ir veltita nevis Jetrum, bet gan Dievam. Ar1 Jetrus
atsaucas uz Dievu, kad vin$ piedava padomu tautas organizeéSana. Lai arT traktata “Amaleks”
3.un 4. nodala skaidri neapraksta Dievu ka aktivu dalu Jetrus un Mozus attiecibas, to prosociala
daba nebutu iesp&jama bez Dieva klatbiitnes un Dieva atzinas. Dieviska dimensija ir 1z8kiroSi

svariga, lai var€tu biit pozitivas attiecibas ar jebkuru argrupu.

1 Qk. traktata “Pasha” 12. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 66.

2 Sk. traktata “AtlaiSana” 7. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 162.
3 Sk. traktata “Zaud&jumi” 1. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 356.
418:27:7
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Traktata “Amaléks” 3. un 4. nodalas iekSgrupas apraksts daudz neatSkiras no ta, kas
aprakstits pirmajas divas traktata nodalas. Visa traktata iekSgrupa ir Israéls un ipaSs uzsvars
tiek likts uz Mozu ka tas vaditaju un prototipu. Abas nodalas iekSgrupa tiek aprakstita ar
Bibeles Israglu un ta parstavjiem, galvenokart pozitivajiem, kaut ir pieminéti art dazi negativi
Bibeles Israéla parstavji. No pozitivajiem Bibeles iek$grupas locekliem Tpasi jaizcel Abrahams,
kas tiek vairakkart pieminéts 3. nodala.! Saja nodala aprakstitas ari vairakas iek$grupas
vertibas, kuru vidii 1pasi izcelas Isragla Dieva universala daba — tas ir ne tikai Israéla, bet visu
tautu Dievs. Ar to tiek saistita iekSgrupas norma, kas vairakkart atkartota 3. un 4. nodala — ciena
pret sveStautieti, kas pienémis Dievu, jeb, ka rakstits viena no komentariem — sveStautieti, kuru
Dievs jau ir pienémis.?

Ar argrupas Sajas traktata nodalas tiek identific€tas ar Bibeles t€liem. Komentaros mes
lasam par naidigam argrupam, Amaleku un faraonu, un draudzigajam argrupam, pie kuram
galvenokart pieder Jetrus un vina pécnacgji, bet pie tadam var pieskaitit art Naamanu un
Rahabu. Salidzinot ar iepriek§€jam nodalam, Seit mes nesastopamies ar daudziem vispargjiem
neitralu argrupu apzim&jumiem, 3. nodala piemin tikai pasaules kéninus.

Attieciba uz naidigdm argrupam un to, ka pret tam attiekties, 3. un 4. nodala neapraksta
daudz ko tadu, kas jau nebiitu paradijies ieprieks€jas nodalas. Vertigi ir noradit uz
salidzinajumu abu agresivo argrupu starpa: viena ir aprakstita ka speks, kuru uzvar, bet otra ir
speks, no kura jaizvairas un jabég. Turklat Mozus aizb&gSana no faraona, kas imité Isracla
izbegsanu no Egiptes, var saskatit argrupas apsmiesanu. Sajos stastos iek$grupa tiek izcelta ka
paraka par argrupu, lai arT tikai ar Dieva palidzibu, un var redzet argrupas diskrimin&Sanas
pazimes.

Draudziga argrupa ir vairak apskatita téma 3ajas traktata nodalas. Saja sakara 3. nodala
tiek minéti to Bibeles personazu vardi, kas ir citu tautu parstavji un labas attiecibas ar Isra€lu:
Rahaba, Naamans un Cipora. Ipasi te jaatzimé arT Bileams, kur§ arf ir argrupa ar zinaSanam par
Israglu un vinu Dievu, bet Mehilta vienmer tiek aprakstits negativi. Visi Sie Bibeles téli bagatina
Mehiltas aprakstu par Jetru, noradot uz atseviskiem aspektiem vina attiecibas ar Israélu un
Dievu.

Traktata “Amaleks” komentaros Jetrus grupu ar Israglu saista plass spektrs grupas
piederibas krit€riju (biologiskais, socialais, ideologiskais), bet tik un ta Jetrus nekad netiek

atzits par pilnigu iekSgrupas locekli. Pieméram, lai gan Jetrus un vina pe€cnacgji tiek aprakstiti

! Tikai traktata “Atlaisana” 1. nodala Abrahdams ir mingts vairak ka traktata “Amaleks” 3. nodala, tatad $aja zina
3. nodala ir visai TpaSa.
218:6:3b
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ka tadi, kas atzist Dievu un stud€ Toru, uz viniem, cik var saprast, neattiecas likumi, kas saista
Isra€lu, pieméram, apgraiziSana. Jetrus aizieSana apmekl&juma beigas, ka to apraksta traktats
“Amaleks”, norada, ka Jetrus tomér saglaba robezu starp savu grupu un Israglu.

Visbeidzot janorada dieviska dimensija starpgrupu attiecibas. Ienistama argrupa ir ta,
kuru ienist un uzvar Dievs, kurai Dievs ir pretinieks. Draudziga argrupa ir ta, kuru Dievs ir
pienémis, ar kuru Dievam ir labas attiecibas. Uzturét ar So grupu labas attiecibas nozime uzturét
labas attiecibas ar Dievu. Mozus ir pazemigs pret Jetru, jo ar to vins paklausa Dievam un imite
Dieva piemeru. Isragls ir prosocials pret Jetru un vina p&cnacgjiem, jo Dievs vinus ir pienémis.
Ieksgrupa pret So draudzigo argrupu neizjiit sacensibu un nesalidzina sevi ar to, bet drizak tiek

uzturéta mieriga lidzaspastavésana.

5.1.4. DaZadas svesSinieku grupas Mehiltas aprakstos

Ka augstak aprakstitais Jetrus stavoklis iepreti Isra€lam liecina, vin§ un vina grupa
atrodas uz robezas starp iekSgrupu un argrupu. Saja zina vérts apskatit tuvak jautajumu, vai
Mehiltas autori uzskatija Jetru par prozelitu, kas konvertgjas jidaisma. Par to ir rakstijusi
vairaki modernie petnieki. Gerijs Portons (Gary Porton), apskatot Jetru Mehilta, vinu nosauc
par “paradigmatisku prozelitu”.! Savukart Beatrise Lorensa (Beatrice Lawrence), apskatot
tanaju midrasus, ieskaitot Mehiltu, secina, ka Jetrus tajos ir att€lots ka prozelits, tomér vin$ nav
pilniba integréjies Isragla kopiena.? ST pétijuma autore uzskata, ka Jetrus 3ajos Mebhiltas
komentaros netiek uzskatits par prozelitu, nemot véra vairakus noveérojumus, uz kuriem norada
ar1 Lorensa, pieméram, Mehiltas kluséSana par Jetrus apgraiziSanu. Pardomajot Sos jautajumus,
ir svarigi apskatit, ka Mehiltas traktati kopuma apraksta dazadas ticigo grupas Isra€la kopiena
vai ap to, méginot noskaidrot, vai kada no §im Isragla apakSgrupam iederas ari Jetrus.

Jautajums par dazado sveStautieSu stavokli Mehilta tiek apskatits kontekstos, kuros
teksts runa par specifisku religisko prieksrakstu ievéro$anu. Tas ir situacijas, kuras tiek
novilktas robezas starp Isragla dazada veida apakSgrupam. To var redzet traktata “Pasha” 15.
nodala, kas komente 2Moz 12:43b—45, 48 un apraksta, kuras iekSgrupas robezu grupas drikst

vai nedrikst &st Pashas jéru.® Saskana ar Bibeles tekstu Pashas jéru nedrikst &st $adas cilveku

! Paradigmatic convert. Gary G. Porton, The Stranger within Your Gates: Converts and Conversion in Rabbinic
Literature (Chicago, London: The University of Chicago Press, 1994), 59.

2 Beatrice J.W. Lawrence, Jethro and the Jews, 90-91.

3 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 81ff.
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grupas: svesinieks (ben-nékar'); piemitsjs (t65ab?); algadzis (Sakir’). Savukart vergs ( ‘ebed),
kas ir pirkts par naudu un apgraizits, to drikst &st, ka arf svesinieks (gér), kas ir apgraizits un
dzivo ar Israglu, jo tas $aja zina uzskatams par tadu, kas dzimis pasu zemé (‘ezrah ha arec®).
2Moz 12:49 rakstits: “Viens likums ir iedzimtajam (‘ezrah) un tam, kas pie jums apmeties
(gér)!” ST Rakstu vieta norada uz dazadajam robezgrupam un Mehiltas teksts traktata “Pasha”
talak paskaidro, ko §is kategorijas nozim&. SveSinieks (ben-néekar), saskana ar Mehiltas
komentaru, nozZimé atkritu$u israélieti (jisrael mesimad '), ka ari paganu (g6;%).° Savukart
piemit&js nozime svesinieku, kas apmeties dzivot ar Israglu (gér tésab).t° Algadzis, paskaidro
Mehilta, ir pagans (gdj).!! “Svesinieks, kas pie jums apmeties” (gér) nozimé prozelitu, tadu,
kas ir konvertgjies jidaisma (hitgajjér).*? Tatad Mebhilta Isragla grupa un uz tas robezas izdala
sadas cilveku grupas: (1) atkritis isra€lietis, (2) pagans un (3) svesinieks, kas dzivo ar Israglu,
kas Isra€la grupai nepieder un nedrikst piedalities Pashas mielasta €Sana; (4) prozelits, kas
saskana ar Bibeles tekstu ir apgraizits un pieder Isra€la grupai.

Sis Mehiltas teksts uzskatami parada problému par dazado ebreju valodas terminu
tulkoSanu. Termini, kurus latviski tulko vienadi (sveSinieks), Mehiltas uzskatos nozimé
pavisam dazadas lietas (atkritis isra€lietis un prozelits). Savukart ebreju vards cilvékam, kas
pieveérsies isra€liesu ticibai, vienkar$i nozZimé dzivotajs (gér), bez ipaSas norades uz cilvéka
ticibu vai grupas piederibu. Tas, kas augstak ir tulkots ka “konvertéties jidaisma™ ari ir no $is
saknes — “dzivot, apmesties, biit svesiniekam” (g.v.7:)!3. Tatad biit prozelitam Seit nozimé
pienemt 1pasu dzivesveidu, dzivot kada noteikta veida. Tas labi paradas minéta traktata “Pasha”
apraksta, kas rada, ka konvertéties jidaisma Mehilta nozimé piepildit noteiktas prasibas, un no
tiem, kas to ir izdarTjusi, tiek sagaiditas noteiktas darbibas. Saja gadfjuma ta ir Pashas jéra &sana

reiz€ ar Isra€la iedzimtajiem, kas novelk robezu starp iekSgrupu un argrupu.

L5312
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9 Traktata “Pasha” 15. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 81.

10 Lauerbach, Mekhilta, 83. Zemsvitras piezimé (n. 5) Lauterbahs paskaidro, ka te domats pagans, kas ir atteicies
no elkkalpibas, tomer vél nav kluvis par prozelitu. Pedgjais parasti tiek saukts par “taisnigo sveSinieku” (ger
cedeq). Sk. arT David Novak, “Gentiles in Rabbinic Thought,” in The Cambridge History of Judaism. Volume
four: The Late Roman-Rabbinic Period, ed. Steven T. Katz (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
658.

11 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 83.

12 9w3ni1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 86.

13 Sk. Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, 226.
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Turpat talak mes lasam Mehiltas paskaidrojumu, ka cilvéki, kas ir konvert&jusies, visu
Toras likumu! ievérosana ir pielidzinami Isragla iedzimtajiem.? Pieméram, prozeliti Mehilta
tieck min&ti saistiba ar sabata iev€roSanu (komentaros, kas runa par Bibeles tekstiem par So
temu). Komentgjot par to, ko nozZime “tavs svesinieks (ger), kas tavos vartos” 2Moz 20:10, tiek
uzsverts, ka tas nozimé “taisno prozelitu” (gér cedeq), nevis “piemit€ju svesSinieku” (gér
t65ab).® Savukart komentgjot 2Moz 23:12 vardu “svesinieks” (haggér), komentars skaidro, ka
Seit tas nozim@ “piemitéjs svesinieks” (gér t65ab) (nevis “taisnais prozelits” (gér cedeq)).*
Tatad saskana ar Mehiltu no taisna prozelita tiek sagaidits, ka tas nedaris darbu sabata (ka 2Moz
20:20), bet piemitejs svesinieks var sabata atpiisties (ka 2Moz 23:12).°

Prozeliti vairakkart ir mingti citos traktatos péc “Amaléka”. Ipasi izcelas traktata
“Zaudgjumi” 18. nodala, kas komenteé 2Moz 22:20: “Nedari pari sveSinieckam (gér) un

1”6 Mehiltas teksta te atrodami tris

neapspied to, jo jiis pasi bijat sveSinieki (gérim) Egipte
komentaru bloki, kas iesakas ar frazi “iemiloti ir sveSinieki” (haggérim). Pirmaja no tiem
atrodami bridinajumi par sveSinieku launumu, bet nakamie norada, ka sveSinieki ir lidzvertigi
Israélam un bija Tpasi svarigi Abrahamam. Ta ka Abrahams saistiba ar sveStautieSiem Tpasi
piemingts arT traktata “Amalks” 3. nodala, ir verts pakaveties pie konteksta, kada vins paradas
traktata “Zaud€jumi” 18. nodala. P&c tresa izteiciena “iemiloti ir sveSinieki” komentars raksta,
ka Abrahams neapgraizijas 1idz devindesmit devinu gadu vecumam. Ja vin§ biitu apgraizijies
divdesmit vai trisdesmit gadu vecuma, raksta komentars, tad pariet jidaisma (hitgajjér) varétu
tikai svesinieks (gér) 1idz trisdesmit gadu vecumam.’ Proti, $is komentars uzsver Abrahama
lielas riipes par sveSiniekiem: vin$ bija gatavs novilcinat pats savu apgraiziSanu, lai neviens
prozelits nakamajas paaudzes nevaretu tikt atturéts no parieSanas judaisma sava vecuma del.
Janorada uz vél vienu komentaru, kas piemin prozelitu. Traktats “Nauda” 2. nodala
komente par 2Moz 23:4 frazi “tava ienaidnieka (’0jéb) versis” un jauta, par kadu ienaidnieku
Seit ir runa.® Dazadas atbildes tiek pierakstitas dazadiem rabiniem. Ta r. Josija uzskata, ka

“ienaidnieks” te domats pagans (goj). Savukart r. Eli€zers uzskata, ka te domats prozelits (gér),

L aminaw maxnn 9

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 87.

3 Traktata “Meénest” 7. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 330.

4 Traktata “Nauda” 3. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 479. Abi komentari arT atsaucas viens uz otru, tatad
Mehilta ir vienots viedoklis, ka 2Moz 20:10 min&ts “taisnais prozelits”, bet 2Moz 23:12 min&ts “piemitgjs
svesinieks”.

5 Acim redzot Mehiltas un visdrizak arT Bibeles teksta atpiisties un nedarit darbu nav viens un tas pats.

6 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 4511F.

7 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 453.

8 Traktats “Nauda” 2. nod., Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 469.
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kas atgriezies atpakal iepriek3gja dzivesveidal. R. Izaks piedava skaidrojumu, ka te domats
atkritis israglietis, bet r. Jonatans — vienkarsi israglietis. ST komentaru rinda parada svarigu
gradaciju dazadam grupam, sakot ar izteiktu argrupu (pagans) lidz izteiktai iekSgrupai
(israglietis). Starp Stm gal&jibam atrodas vairakas citas grupas: prozelits, kas atkritis no
judaisma un isra&lietis, kas atkritis no jidaisma. Tatad, lai ar7 traktata “Amaléks” komentari
neapraksta dazadas gradacijas iekSgrupas robezgrupas, Mehiltas komentari citos kontekstos
Sadas grupas labi pazist un piemin.

Mehiltas autori nemégina paradit Israclu Bibele vai Mehiltas rakstiSanas laika ka
viengabalainu, nesaskeltu grupu, kura ir tikai viena iekSgrupa un viena argrupa. Ta apraksta
vairakas robezgrupas, kuras liela nozime dota cilvékiem, kam nav biologiskas saistibas ar
Israglu. Vini var biit pilnigi svesSinieki jeb pagani, piemitgji svesSinieki, vai arT taisnie prozeliti
jeb taisnie sveSinieki. Atkariba no klasifikacijas, no Siem cilvékiem tiek sagaidita atSkiriga
darbiba judu religisko likumu pildisana. Mehiltas komentari par to, kadi ir So dazado sveSinieku
pienakumi attieciba uz jidu likumu, ir izkaisiti vairakos komentaros, un lidz ar to nav tik
vienkarsi klasificgjami, tomér ir skaidrs, ka apgraiziSanas ir izskiro$i svariga, lai sveSinieks
klatu par Isragla iekSgrupas dalu. Lidz ar to fakts, ka Mehilta neapraksta Jetrus apgraiziSanu,
norada, ka Jetrus nekluva par prozelitu un tiek uzskatits par argrupas locekli, visdrizak par
piemit&ju sveSinieku. Tomeér te jaatzimeé, ka Jetrum bija 1paSs stavoklis un vin$ visdrizak

neieklaujas ieprieks definétajas grupas.

5.2. Origena interpretacija

Origena komentars par Jetrus apmekl&uma stastu ir saméra 1ss. Jetrus netiek pieminéts
arT Origena homilijas, kas pieskaras stastiem par Mozus jaunibu — 2. Mozus gramatas 3.
homilija, kura Origens parruna Mozus misijas sakumu, nemin Mozus laiku Midjana. Tas tiek
1si pieminéts 1. Mozus gramatas 10. homilija saistiba ar Bibeles personaZiem, kas satiek sievas
pie akas. Taja lasam: “Bet ari Mozus pie akas atrod Ciporu, Reuéla meitu.”? Reuéls netiek
minéts neviena cita Origena homilija. Lidz ar to vieniga vieta, kur lasam izverstu Origena

interpretaciju par Mozus sievastévu Jetru, ir 2. Mozus gramatas 11. homilijas 5.—6. sadalas.?

Lymob e s

2W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 99. Lidziga konteksta Cipora minéta ari 4. Mozus gramatas
12.1. homilija. Cipora min&ta arT 2. Mozus gramatas 2. homilija, bet Seit, sekojot Septuagintas tekstam, Origens
par Ciporu sauc vienu no ebreju vecmatém 2Moz 1:15. Sk. 2. Mozus gramatas 2. homiliju, 1.-2. sadalu. (W.A.
Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 154, 156, 157.)

3 Jetrus ka tads, kas tiesa cilvékus, ir piemin&ts vienreiz ar Jozuas gramatas homilijas 1.2., bet §1 ir tikai
garamejosa piezime un nevar tikt izmantota, lai analiz€tu Origena attieksmi pret Jetru.
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5.2.1. Origena 11. homilijas 5.—6. dalas teksta analize

Sava ekspozicija par Jetrus apmekl&juma stastu 11. homilijas 5.—6. sadala Origens to
sadala divas dalas, I1dzigi ka Bibeles stasts un Mehiltas komentars: Jetrus ierasanas (5. sadala)
un Jetrus padoms (6. sadala). Savos komentaros Origens plasak apraksta dazas atseviskas
témas, nevis 1si komente par visam teksta niansém. Ta ka Sis ir loti selektivs Bibeles teksta
skaidrojums, nav iesp&jams apskatit visus ar Jetru un vina grupu saistitos jautajumus. Origena
1sa interpretacija par Jetru norada uz to, ka autoram nebija intereses to plasak koment&t un
visdrizak nebija pieejama bagatiga tradicija, ka skaidrot $o Rakstu vietu.?

Katra no sadalam, kas runa par Jetru, var izdalit divas apakStémas. 5. sadalas pirma
apakstéma ir par Egipti un to, kas sp&j un nespgj turp doties uz cinu (koment&jot 2Moz 18:5,
7). Otra apakstéma apraksta to, ko nozimée darit vai grékot Dieva prieksa (komentgjot par 2Moz
18:12). Nakamajai, 6. sadalai arT ir divas apaks$t€mas: pirma no tam apraksta Jetrus padomu
tautas vaditaju izveléSana (komentgjot 2Moz 18:21, 22), otraja Origens runa par Mozus
pazemibu, uzklausot pagana padomu (2Moz 18:24). (Skatit komentaru planu 1. pielikuma 10.
tabula.) Ipasi jaatzime 6. sadalas p&dgjais paragrafs, taja autors maina Mozus nozimi attieciba
pret vina klausttajiem. Ja lidz tam Mozus ir pozitivs iekSgrupas prototips, pedgja paragrafa,
balstoties uz izteikumu, ka Mozus bija pazemigs, Origens runa par nakotni, kura Mozus
pienems padomu no paganiem par garigu likuma sapratni. Interesanti atzimé&t, ka Jetrus
apmekl&juma stasta komentaru Origens nobeidz ar atsaukSanos uz likuma burtisku un garigu
izpratni — tie$i ta pati t€éma atrodama arT Amaléka kara nobeiguma paragrafa.

AtseviSkas t€émas, kuram Origens pieskaras 5.—6. sadala, ne vienmer ir saistitas ar tieSo
Bibeles tekstu: vin$ izversti runa par to, kas ir un kas nav spgjigs iet uz Egipti un cinities, un
apraksta, kadi cilveki darbojas un kadi nedarbojas Dieva prieksa. 6. sadala Origens runa par
parvaldes sistému un ko tas veidoSana var macities no Rakstiem, ka arT par paganu padomu
Mozum likuma izpratnes lieta. Vairakkart Sajas sadalas Origens runa par tautas vecajiem un
parvaldniekiem, ka arT vairakkart vienu grupu pretstata otrai, [idz ar to $aja komentara var runat
par grupam un starpgrupu attiecibam.

Homilijas uzbiive 5.-6. sadala nav rupigs redaktora darbs, ta vairak atgadina
pieredz€jusa oratora brivu improvizaciju par tekstu, reiz€m strauji mainot t€mas, reiz€ém

atgriezoties pie iepriek§ teikta. Témas mainas piemérs ir piezime par to, ka “mes dosim

1 Ka tika rakstits 1 pétijuma 2. nodala, Origens savas interpretacijas bieZi seko Filonam un Filons sava darba
“Mozus dzive” nemaz nepiemin Jetrus apmekl&juma stastu. Citos darbos Filons interpreté Jetru negativi.

2 Sk. 11.6.g. Homilijas teksta numeracija seko tam, ka sadalits Origena 2. Mozus gramatas 11. homilijas teksts
latviesu tulkojuma 2. pielikuma.
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norékinu” par katru lieku vardu, kas tieSi nesaistas ar tiesu sistemu baznica, kuru Origens
apraksta pirms tam. Komentaros par tiesasanu var redzet ar1 autora atgrieSanos pie ieprieksgjas
temas: Origens divreiz atgriezas pie ta, ka tautas parvaldniekiem jarisina mazakas tiesas.

Tapat ka citur savas homilijas, arT Seit Origens daudz cité Pavilu. Tris reizes Saja
fragmenta vin§ Pavila véstules citatu iesak ar izteicienu “ka saka Apustulis” vai ta variantu.
Paris reizu Origens lieto Pavila terminologiju, uz autoru Ipasi neatsaucoties®, ka ari cite véstuli
ebrejiem ka Pavila darbu.? Vairakkart $ajas sadalas Origens cité Mateja evangéliju,® ka ari
vairaki vina pieméri ir no Ebreju Bibeles.* Tatad Iidzigi ka tas ir citur Origena homilijas, vina
primarie Raksti, pec kuriem autors vadas, ir Pavila véstules, tomér vins plasi cit€ art no citam
kristieSu Bibeles kanona gramatam. Savas homilijas vin§ biezi izmanto vardus no Psalmu
gramatas, kaut ar1 $ajas sadalas atrodams tikai viens tads citats.

Tapat ka citas homilijas arT Jetrus apmekl&juma stasta komentaros Origens izmanto
dazadus teksta sapratnes Itmenus. Par to vairak tika rakstits §1 p€tijuma iepriek$€ja nodala,
tapec Seit tas netiks atkartots. 11. homilijas 5.—6. sadala Origens runa par Jetru un Mozu, par
Abrahamu, Jekabu un Jarobamu bibliska teksta Iimen. Saja limeni ving arT min piemérus no 1.
Mozus gramatas par Adamu un Kainu. KristieSu jeb Baznicas Iiment Origens apraksta Jezus
tiesasanu un tiesaSanu laiku beigas. Pie §1 limena var pieskaitit ar Origena macibu par
svetajiem un gréciniekiem, ka art Jetrus apmekl&juma teksta norades tautas parvaldniekiem
vinu darba. Komentara beigas Origens sasaista kristieSu/ sava laika Itmeni ar biblisko Mozus
Itmeni apspriezot likuma interpretaciju, pieminot likuma burtisko/ miesisko un garigo
interpretaciju. Vairakkart sava komentara Origens lieto formu “mes” un “es” (Saja fragmenta
Origens nelieto uzrunu “tu”, kas bieZi atrodama citas vina homilijas).

11. homilijas 5.—6. sadala labi iederas vispargja 11. homilijas uzbiivé un ar1 daudz
neatskiras no citam IzieSanas homilijam. Homilijas uzbuve atgadina ieprieksejas sadalas,
izdalot dazados teksta sapratnes Itmenus un tos iezimgjot ar Bibeles personazu vardiem, Jaunas
Deribas citatiem un stastiem, ka ar1 tieSo uzrunu sava laika auditorijai, lietojot personvardus
“més” un “es”. Homiliju literarais formats nedod autoram iesp&jas plasi aprakstit dazadus

primara teksta elementus. Lidz ar to Origens Sajas sadalas ir izvelgjies daZas t€mas, par tam

! Piem., “debesu lietu €na”, umbra coelestium et imagio futurorum, atgadina Kol 2:17 “nakamibas €na”, umbra
Sfuturorum.

2 Piem., Ebr 7:19 “jo bausliba/ likums nevienu nav darfjusi pilnigu”. Origens uzskatija véstuli ebrejiem par
Pavila darbu.

3 Piem., Mt 19:28, pie tam Sis citats iesdkas ar vardiem “Kungs saka evangélija”.

4 1Kén, 1Moz 3, ari citits no Ps 51:6. Ipasi jaizce] Origena citats no 3Keén 12, kas atrodama Septuaginta, bet nav
Ebreju Bibeles kanona dala.
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run3jot mazliet garak, turklat, ka tas bija novérojams ar1 ieprieks§€jas sadalas, tiesi Origena

izveletas témas, nevis Bibeles teksts vairak vada vina homiliju satura izvéli.

5.2.2. Grupu apraksts

Komentaros par Jetrus apmekl&jumu Origens apraksta vairaku veidu attiecibas. Vins
daudz runa par Jetru un Mozu, kurus Origens primari apraksta ka divus individus, nevis grupas.
11.5.-6. homilijas komentaros piemin&tas ari grupas, pieméram, vecajie, svétie, grécinieki,
pagani. STs grupas ne vienmér ir viegli klasificgjamas ka ieksgrupas apak$grupas vai argrupas.
Analizg€jot grupas Origena komentaros arT jaatceras, ka vins sava retorika biezi lieto pretstatus,
lidz ar to vina aprakstita grupa var bit tikai retorikas lidzeklis, piemingéta, lai uzsveértu kadu
iekSgrupas aspektu. Tatad, apskatot vina aprakstitas divas pretgjas grupas atseviski, nozimétu
pieskirt tam lielaku nozimi neka to autors ir paredzgjis. Neskatoties uz to, talakaja apskata tiks
lietots Saja petijuma ieprieks lietotais grupu apraksta formats, kad iekSgrupa un argrupa tiek

apskatitas atseviski, jo $ada pieeja lauj vieglak saredzet atseviSku grupu iezimes.

Terminologija. lekSgrupai Origens savas homilijas velta lielu uzmanibu, komentaros
par Jetrus apmeklgjumu vin§ uzsver iekSgrupas hierarhiju ar Mozu priekSgala un tautas
vecajiem ka svarigu iekSgrupas apaksgrupu, grupas eliti, kas parvalda tautu. 11. homilijas 5-6.
sadala Mozus ir piemingts visbiezak, un Origens to parasti apraksta ka individu, nevis grupu.’
5. sadala Mozus ir pielidzinats patriarhiem Abrahamam un Jekabam.? Vini visi ir aprakstiti ka
spécigi, vareni cikstoni. 6. sadala Origens runa par Mozu iekSgrupas prieks§gala. Vins ir tautas
galvenais parvaldnieks, vin$ “izskata tas lietas, kas attiecas uz Dievu”, ar1 “skaidro tautai Dieva
vardu”.3® Talak m@s lasam, ka Mozus ir Dieva pilns pravietis, pazemigaks par visiem cilvékiem.
Lielakoties Mozus tiek aprakstits Bibeles teksta sapratnes Iimeni, iznemot 6. sadalas beigas,
kur vin$ aprakstits attiecibas ar paganiem nakotn€ un tiek visparinats par Dieva likumu.

Origens lielu uzmanibu pievers ar1 Isra€la tautas vecajiem, kas ir nakamie svarigakie
iek$grupas vaditaji pc Mozus. Vini ir gados, pilnigi, guvusi nopelnus.* Vini ir arT iecelti, lai
risinatu tiesas, kas ir mazakas par tam, kuras risina Mozus.® Origens vairakkart velk paraléles

starp tautas vecajiem un tautas parvaldniekiem, un grupu, kuru vins sauc par “svétajiem”.

! Salidzinot ar 11. homilijas 3—4. sadalam, $aja homilijas teksta nevienu reizi nav pieminéts Jezus, kaut 11.6.c
vairakkart tiek minéts “Kungs”, ar to domajot Kristu.

2115.a
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Vecajos un svétos raksturo Dieva tuvums vienmér un visur, ar1 tad, kad svétie dara sliktu, vini
nozelo un atgriezas Dieva klatbiitng.! Savukart iek3grupas apaksgrupu — parvaldniekus —
raksturo lepnibas ieniSana, pazemiba, tiesaSana visu laiku, samierinasana. Saja zina Origens
pieturas pie Bibeles teksta apraksta. No sevis vins pieliek klat, ka Sie parvaldnieki risina lietas,
kas “attiecas uz atseviskajiem cilvékiem”.? ST grupa Origena apraksta ir gan Bibelg aprakstitie
parvaldnieki, gan tie, kas dzivo vina laika.

Komentgjot par tiesasanu baznica un tiesasanu nakamaja laika, Origens atkal apraksta
stingru hierarhiju.® Saja gadijuma hierarhijas aug$gala atrodas Kungs, Cilvéka Déls, kuram
Tevs ir nodevis visu tiesu. Kungs talak iecel sev parvaldniekus, kas tiesa tautu mazakas lietas.

Visskaidrako hierarhiju var redzeét komentara beigu dala, kur Origens vina stilam
neparasti gari runa par sava laika situaciju valsti un/ vai baznica. Vins$ piemin “tos, kas parvalda
tautu”, “zemak stavosu priesteri”, laju un paganu.* Sis uzskaitijums norada uz attiecigo grupu
socialo stavokli — ar parvaldniekiem socialo kapnu augsSgala un paganiem ka sociali viszemak
stavoSiem. P&c Origena izteikuma var saprast, ka vin§ neuzruna paganus, vin$ arf ir kritisks
pret parvaldniekiem, visdrizak vina homilijas auditorija ir zemak stavosi priesteri vai laji.

Visos aug§minétajos pieméros hierarhijas apaksa atrodas tauta®. Ta var tikt saukta par
Dieva tautu,® cilti,” arf baznicu,? vai divpadsmit Israéla ciltim (citata no Mt 19:28).

6. sadalas beigas Origens runa par cita veida iekSgrupu — paganiem, kurus raksturo laba
un gariga likuma sapratne.® Tatad par spiti viena un ta pasa varda lietojumam (pagani’®),
Origena homilijas konteksts nosaka to, vai ta ir argrupa vai iekSgrupa.

Secinajuma janorada, ka izteiktas iekSgrupas Jetrus apmekléjuma komentaros ir
patriarhi (Mozus, Abrahams un Jekabs), tautas vecajie, svétie un parvaldnieki, ka arT tauta,
kuras sastava ir zemak stavosi priesteri un laji. 6. sadalas peédeja komentara iekSgrupa ir pagani,
kas skaidro likumu garigi. Individi, kas reiz€m ari parstav grupas, Jetrus apmekl€juma
komentaros ir Mozus, Kungs, Dienvidu kéniniene, ka arT Apustulis, kura gudribas vardus
Origens vairakkart cité. Origena terminologija rada, ka vin$ lieto Bibeles tekstu ka izejas

punktu savai interpretacijai. Ne vienmér vin$ stingri nodala biblisko terminologiju no tas, kas

1Sk.11.5.d-e.
211.6.b.
311.6.c.
411.6.f.

5 populus

6 Populus Dei
" tribus

8 ecclesia
°11.6.9.

10 gentiles
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apraksta citu vina piedavatas interpretacijas sapratnes limeni. Tomer visos Sajos Iimenos vins
izdala vairakas (parasti divas pret€jas) grupas vai individus, vadoties péc Bibeles teksta. Vardi,
kas saistas ar Stm dazadajam grupam, parada, kuras grupas autors iesaka savai auditorijai un
mudina ar tam identific€ties, un kuras grupas autors kritiz€ vai noraida, att€lojot tas ka
nevélamas. STs kritizetas grupas tiks apskatitas talakaja apraksta par argrupam, kaut ne vienmar
ir skaidrs, vai Origens tas uzskatija par pilnigi citam grupam vai ari par iekSgrupas apakSgrupu,

kas neseko pareizajam normam un verttbam.

11. nodalas 5. sadala iesakas ar skaidru iekSgrupas — argrupas iedalfjumu. Pie argrupas
Seit tiek pieskaititi Egipte un €giptiesi, kuru vieniga raksturiezime $aja homilijas dala ir ta, ka
iekSgrupai pret to ir jacinas.! Egipte te minéta vairak (devinas reizes) neka &giptiesi (vienu
reizi), tatad Origenam $aja konteksta vieta ir svarigaka par tiem, kas to apdzivo. Vairak par to,
ko Origenam nozimé Egipte un egiptiesi, tika aprakstits 3T p&tijuma iepriek3&ja nodala.

5.—6. sadala visvairak aprakstitais argrupas parstavis ir Jetrus.? Vins tiek saukts ar par
Mozus sievastévu un Midjana priesteri® un apziméts par paganu®. Atseviskos paragrafos tiek
uzsverts vina vajums un nespéciba — vins§ nespéja kapt Dieva kalna un noiet uz Egipti, Jetrus
ka pagans ir Dieva tautai sveSs. Citur Jetrus tiek cildinats, jo vin$ deva “lielisku un noderigu
padomu”. Tatad vardi, kas saistiti ar Jetru, norada uz vina ipaso stavokli attieciba uz iekSgrupu.

Origena komentara Jetrus stavoklis iepretim Israglam un iekSgrupai ir lidzigs paganu
stavoklim. Vispirms, ka jau rakstits, pagani tiek nosaukti ka Dieva tautai sveSi. Savukart 6.
sadalas nobeiguma pagani nakotné ir Origena iekSgrupa, kas dod Dieva likumam garigu
sapratni. Visos $ajos aprakstos minéts viens un tas pats vards paganu apzim&jumam.

No Ebreju Bibeles personaziem 11. homilijas 5.—6. sadala piemingti ari Adams un
Kains, kas visdrizak tiek uzskatiti par argrupas parstavjiem, jo vini tiek aprakstiti ka tadi, kas
grékoja, aizgaja projam no Dieva un nav Dieva tuvuma cienigi. Lidzigi kritisks Origens ir ar1
par Isragla kéninu Jarobamu, kur§ samaitaja Dieva tautu. Saja gadfjuma gan nav skaidrs, vai
vins ir pilnigs argrupas parstavis vai ar1 Origens vinu uzskata par iekSgrupas negativo piemeéru.
Tas pats sakams par visparigaku grupu grécinieki, kurai pieder arf Adams un Kains. So grupu

raksturo “aizieSana no Dieva priekSas grékojot”.

1115.a.
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8 Sacerdos Madian
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Ipasi jaatzimé jidi, kas pieminéti 6. sadalas beigu komentara, konteksta par Dieva
likuma burtisku un garigu sapratni. Lai gan $aja komentara Origens skaidri nenoliek judus
pretstata savai grupai, var redzet, ka jidu un Origena iekSgrupas viedoklis par Dieva likumu
atSkiras. 11. homilijas 6. sadala iesp&jams ir vél viena netieSa atsauce uz judiem. Komentara
par “cita veida tiesaSanu” Origens cit€ Mat 12:42 par Dienvidu kéninieni, kas tiesas diena
notiesas “%o paaudzi”.! Originalaja Mateja evangélija konteksta $is ir Jezus citats, atbildot
rakstu macitaju un farizeju prasibai: “Mes no tevis vélamies kadu zimi redzet” (Mat 12:38).
Tatad Mateja evangélija teksta ar terminu “ST paaudze” Jézus apzimé izglitotos jiidu tautas
parstavjus, kas nav ticgjusi tam, ka Jezus ir Dieva izredzetais. P&c Origena rakstita nevar
konstatet, vai 11. homilija vinam ir svarigs Mat 12:38 konteksts un vin$ netie$i norada jidu
notiesasanu laiku beigas, vai arT vin$ runa par savu paaudzi vispargja nozime.

Kopsavilkuma jasecina, ka Jetrus apmeklgjuma komentaros Origens raksta par
izteiktam argrupam: &giptieSiem, paganiem, kuru argrupas stavoklis ir atkarigs no attieciga
komentara konteksta, ka arf mazak skaidru argrupu. Sajos komentaros lasam arf par vairakiem

individiem, kas var apzIm@t ari grupas: Jetrus, Kains, Abels un Jarobams.

leksgrupas apraksts. Kas pieder pie Origena iekSgrupas? Vispirms jaatgadina, ka
iekSgrupa ir gan cilvéku kopums, gan individi. Ta ka 11. homilijas 5.—6. sadala liek lielu
uzsvaru uz grupas hierarhiju, tad individiem, kas atrodas grupas priekSgala, ir ipaSa nozime.
Pie iekSgrupas vaditajiem pieder Mozus un Kungs jeb Cilveka Déls. Mozus ir Dieva pilns
pravietis, galvenais tautas tiesnesis, bet Kungs tiesa pats un iecel parvaldniekus baznica.
Lidzigi ka 11. homilijas 4. sadala Origens Seit salidzina Mozu ar Kristu, bet Seit vini tiek nolikti
ka viens otra atspulgs, autors neuzsver Kristus parakumu par Mozu. Jebkura gadijuma vini abi
nav 1sti dala no iekSgrupas, bet ir individi, kuriem vienkarsas grupas locekliem ir japaklaujas.

IekSgrupas vienkarSo loceklu apziméSanai Origens izmanto gan t€lus no Bibeles
(Isragls, Dieva tauta), gan specifiski kristigus t€lus (Baznica, svétie), gan ari visparigakus
apzimé&jumus (tauta, pagani). ST liela daudzveidiba iekSgrupas terminologija izteikti kontraste
ar daudz specifiskako grupas vaditaju aprakstu, kas liek domat, ka viens no galvenajiem
iekSgrupas raditajiem ir tas, ka ta seko noteiktiem individiem. Origena iekSgrupas loceklus
vieno nevis kadas noteiktas pazimes (izcelsme), bet ta tiek definéta atkariba no ta, ko cilveki

dara vai kadi ir vinu uzskati.

111.6d.
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Sekojot ieprieksejo 11. homilijas sadalu t€émai, vispirms Origens uzsver to, ka iekSgrupu
raksturo cina. IekSgrupas varoni ir tie, kas sp&j $o cTnu izcinit un uzvarét. Ta ir cina Egipte, kas,
ka aprakstits §1 petijuma ieprieks€ja nodala, apzZimé pasauli un pasauligas iekares. Lai arT 5.
sadala netiek sikak aprakstits, kas ta ir par cinu, Origens norada, ka ta ir svariga iekSgrupas
raksturiezime un vértiba.!

Nakama svariga iek$grupas pazime ir dzivo$ana Dieva priek§a. So interpretacijas
fragmentu Origens iesak ar aprakstu par vecajiem, kas ir gados, pilnigi un guvusi nopelnus,
vini ir tie, kas €d maizi Dieva prieksa. Talak vins So iekSgrupu sauc par svétajiem, kas visu
dara Dieva prieksa ar1 tad, kad vini dara sliktu. Lai ilustrétu svetos, Origens tos pretstata
gréciniekiem, kuru prototipi ir Adams un Kains. Origens uzsver labumu, ko dod busana
svetajiem Dieva priek$a — viniem pat nekaité grékosana, jo ta notiek Dieva prieks$a un ved uz
gréku nozelosanu. No §1 fragmenta nav skaidrs, vai svétie $aja gadijuma ir iekSgrupas prototipi
vai pati iekSgrupa, proti, vai Origens uzskata, ka vina kopiena ir svétie, vai ar1 vin$ uzskata, ka
vina kopienai ir jaklust par svétajiem. No citiem Origena rakstiem mé&s zinam, ka vins saredz€ja
Baznicu gan ka miesigu un grécigu draudzi, gan arT ka nevainojamu svéto kopienu.?

Vel viena iekSgrupas raksturiezime ir sekot Jetrus piedavatajai tiesasanas sist€mai.
Origens uzsver, ka §1 Rakstu vieta dod vairakas macibas tautas parvaldniekiem: “Katrs savu
pienakumu lai macas no Svétajiem Rakstiem!”® Tautas parvaldnieki nedrikst biit lepni un tiem
jaienist lepniba citos, viniem arft jatiesa visu laiku bez partraukuma. Parvaldniekiem jarisina
mazakas lietas, kas attiecas uz atseviskiem cilvékiem (atSkirtba no Mozus un arT Kunga, kas
izskata lietas par Dievu). Talak 6. sadala Origens norada, ka parvaldniekiem janem piemeérs no
Mozus pazemibas un jauzklausa zemak stavosie.*

6. sadala, sekojot Bibeles tekstam, Origens uzsver tiesaSanas svarigumu iekSgrupa.
Vispirms saskana ar Origenu Jetrus ieteikta tiesu sist€éma ir parnemama art vina iekSgrupa: “Sis
iekartojums dots baznicai”.> Tomér §1 kartiba neattiecas tikai uz “pasreizgjo laiku”, bet
“saglabasies ari nakamaja laika”. Talak seko izmeklé&ti citati no Mateja evangglija, kas runa par

Jezus tiesasanu “tad, kad viss bis atjaunots” (Mat 19:28). Tatad iekSgrupai nepietiek ar Ebreju

! Sk. nodalu par Amaléka interpretaciju Origena 11. homilija.

2 Sk. William G. Rusch, “Church,” in The Westminster Handbook to Origen, ed. John Anthony McGuckin
(Lousville, London: Westminster John Knox Press, 2004), 78—80; vairak par Origena eklesiologiju sk. F.
Ledegang, Mysterium Ecclesiae: Images of the Church and its Members in Origen (Leuven: University Press,
2001).

$11.6.b.
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Bibeli, tai jaseko vadlinijam no Jaunas Deribas un “Kunga, kuram T&vs ir nodevis visu tiesu”.
Origena iekSgrupai janem vera ari “tiesas diena”, kaut Origens Seit neruna par to, ko tas nozime.

Runajot par grupas normam, 6. sadala 1pasi uzsver pazemibu. Origens nostada Mozu
attieciba uz Jetru ka §ts 1pasibas prototipu un aicina tautas vaditajus sekot Mozus pieméram.
Jetrus Saja komentara ir pagans, Midjana priesteris, kuram ir sakams kas veértigs. Mozum, raksta
Origens, biitu visi iemesli Jetrus padomu noraidit, bet vins to nedara, jo atzist padomu, nevis
Jetru, par labu.

Origens uzsver vél vienu svarigu iekSgrupas vertibu — likuma garigu skaidrosanu. Vins
nobeidz 6. sadalu, iezim&jot kart€jo opoziciju, Soreiz starp likumu miesa, tas ir, burtiski, un
likuma garigu sapratni.! Origens raksta, ka vin$ pieder pie grupas (mé&s), kas dod padomu
likumam par to, ka visas lietas var notikt garigi, likuma gariga sapratne ir izSkirosa iekSgrupas
vertiba un iezime.

Origena iekSgrupa tatad sastav no vairakam apakSgrupam (svétie, parvaldnieki,
priesteri un laji), bet to priekSgala atrodas Mozus un/ vai Kungs/ Cilveéka Dels. Ieksgrupas
normas un vertibas ir cina ar €giptieSiem, atrasanas Dieva prieksa, greku noz€losana, lepnibas
ieniSana un pazemibas izradiSana zemak stavoSiem. lekSgrupa ar seko Jetrus tiesu sisteémai un
ir paklauta Kunga tiesasanai nakamaja laika. Svariga iekSgrupas norma ir pazemiba, ka to var

macities no Mozus attiecibam ar Jetru. Visbeidzot — iekSgrupu raksturo likuma gariga izpratne.

Argrupas apraksts. Vissvarigaka argrupa 11.5.—6. homilija ir Jetrus. Ka minéts augstak,
vina argrupas stavoklis ir visai neskaidrs, pie tam vin$ lielakoties tiek aprakstits ka individs,
nevis grupa. 5. sadalas sakuma? Jetrus tiek minéts kopa ar Mozus sievu un Mozus déliem, 1idz
ar to dodot iespaidu, ka Jetrus nebija individs, bet gan dala no 1pasas, elitaras grupas. Savukart
6. sadalas sakuma?® Jetrus minéts viens pats, ka vin$ &d maizi ar tautas vecajiem un péc tam dod
noderigu padomu. 6. sadalas beigas® Jetrus loma tiek visparinata un vin$ tiek pielidzinats
paganiem ka kategorijai vai grupai. L1dz ar to svarigi ir nemt véra dazados Origena kontekstus,
apskatot Jetru ka grupu vai individu.

Arf taja, vai Jetru pieskaitit pie iekSgrupas vai argrupas, ir javadas péc konteksta. 5.
sadalas sakuma autors sagaida, ka Jetrum ar butu japiedalas cina pret €giptieSiem, bet vins to

nespgj. Tas rada, ka Jetrus nav tik izteikts argrupas parstavis ka Egipte. Saja fragmenta Jetru

111.6.9.
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raksturo $adi vardi un izteicieni, kas ar vinu saistiti: nespgj, nevar, nav spécigs cikstonis.
Origens 8aja konteksta velk paral€les starp Jetru un Isragla kéninu, kas Bibeles konteksta ir
negativs iekSgrupas piemérs. Lidz ar to Saja fragmenta Jetrus ir parstavis grupai, kas atrodas uz
iekSgrupas un argrupas robezas, proti, vai nu argrupa, kam ir daudz kopiga ar iekSgrupu vai
kritizéta iekSgrupas apakSgrupa.

6. sadalas sakuma, kur aprakstita Jetrus padomdevéja loma, vina darbiba ar1 var redzet
gan iekSgrupas, gan argrupas pazimes. Origens norada uz Jetrus transformaciju maltites laika,
péc kuras Jetrus dod Mozum lielisku un noderigu padomu. Jetrum ir gudriba, kura verts
ieklaustties. Tomér Origena komentara uzbiive uzsver, ka §1 gudriba nak no pasas Dieva tautas,
no &Sanas Dieva prieksa kopa ar vecajiem. Turklat komentars ar1 netie$i norada, ka Jetrus dabigi
neiederas $aja maltit€ un padomdeveja loma, §is ir izn€muma gadijums.

Jetrus argrupas statuss visskaidrak paradas 6. sadalas komentara par to, ka pazemigais
Mozus pienem padomu no Midjana priestera, no “pagana, kas Dieva tautai svess”. To 1pasi
uzsver Origena emocionalais izsauciens: “no milziga parsteiguma mans prats sastingst!”
Origens noliek Jetru pretstata Mozum un uzsver Jetrus zemako statusu, pagana raksturu;
Mozum, “Dieva pilnam pravietim”, nevajadz&tu pienemt padomu no $71 cilvéka, kas nepieder
iek3grupai. Seit pavisam noteikti grupa, kuru simbolizé Jetrus, tiek pieskaitita pie argrupas, kas
loti atSkiras no Mozus, lai ar1 ir attiecibas ar Mozu.

Interesanti, ka nekur Origens nepiemin Bibeles tekstu par Jetrus ticibas apliecibu Isragla
Dievam (2Moz 18:10), ne arT Jetrus nesto upuri (2Moz 18:12), kas Mehilta ir svarigi elementi
Jetrus pozitivaja apraksta. Origena uzsvars ir uz Jetrus padoma noderigumu un to, cik neparasti
no Mozus puses bija vinam paklausit. Tapat Origens nekur neraksta, ka Jetrus biitu paklausijis
Dieva balsij (2Moz 18:19) vai mudinajis Mozu klausit Dievu (2Moz 18:23). Origena
interpretacija Jetrus nak ar paganu gudribu un Mozus tai paklausa tapéc, ka taja ir gudriba,
nevis Dieva dots noradijums.

Jetrus apmekl&juma komentara nosléguma Origens nepiemin Jetrus aizieSanu (2Moz
18:27) vai paliksanu,? Jetrus vienkarsi netiek vairs pieminéts. Ta vieta Origens runa par
paganiem un likuma burtisko un garigo sapratni.® Saja konteksta pagani, kas dod padomu
Mozum, kliist par iekSgrupu, Origens identificgjas ar Siem paganiem. Lidz ar to varétu domat,

ka Jetrus te kliist par iekSgrupas parstavi. Tomér $aja sadala Origens nepiemin Jetru, bet tikai

111.6.e.

2 Origens par Mozus un Jetrus atvadi$anos neruna arl mums pieejamajas Origena homilijas par 4. Mozus
gramatu, kur ta aprakstita (4Moz 10:29-31). Tas ir interesanti, nemot veéra, ka Filons ar 4. Mozus gramatas
tekstu attaisno savu negativo Jetrus interpretaciju.
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paganus un tos, kas likumu saprot garigi. lenemot Jetrus vietu stasta, Origens pasu Jetru atmet
un sava interpretacija neizmanto. Vin§ uzsver $o interpretacijas mainu, noradot uz paganiem
“kaut kad nakotng&”. Komentara teksts liek saprast, ka pagani, kas likumu saprot garigi, nav
saistiti ar Jetru, bet ir lieclums pats par sevi. Lidz ar to Jetrus Origena interpretacija paliek
argrupa, svesais pagans. Nevis Jetrus, bet nakotnes pagani klis Tsti gudri, piedavajot likumam
garigu izpratni.

Ta ka Jetrus apmekl&juma stasta Origens pieskaita Jetru pie paganiem, un paganiem ir
Ipasa un divdabiga loma, Seit der pakaveties mazliet vairak pie ta, ko nozimé pagani Origena
homilijas par 2. Mozus gramatu. Paganu apziméSanai Origena latinu valodas teksta lietots
vards gentiles.! Ar $o vardu var tikt apzZiméti paganu filozofi, ka tas aprakstits 4. homilija.? Seit
Origens pielidzina paganu filozofus kristieSa ienaidniekiem. Citur Origens runa par paganu
religiju, ka ta att€lo sauli, ménesi un zvaigznes.® Sajos gadijumos pagani nozimé kaut ko
iekSgrupai naidigu vai nepienemamu.

2. Mozus gramatas homilijas biezak lietots cits vards no tas paSas saknes, genfes, kas
apzimé paganu tautas — kristigas Baznicas priekstecus vai esosos parstavjus. Piemeéram, faraona
meita var tikt saprasta ka paganu Baznica. Vina nak no bezdieviga téva, bet to pamet un,
atradusi Mozu, kuru vina tauta ir atmetusi, to pienem par savu.? Par Baznicu, kas nak no
paganiem, Origens daudz runa 5. homilija, izskaidrojot Pavila doto likuma interpretacijas
metodi, lai to padaritu pieejamu paganiem, kuriem §Ts gramatas iepriek$ nebija pazistamas.®
Gan $aja teksta, gan citur Origens raksta par paganiem un uzsver to atSkiribu no jadiem. 8.
homilija vin§ uzsver paganu Baznicas parakumu par Isra&lu péc miesas: “Lai arT péc miesas
m@s esam pagani, gard més esam Isragls..”® Savukart 6.9. homilija rakstits, ka Israéls péc
miesas ir neticigs tikai uz noteiktu laiku, lai pagani kliitu ticigi.’

Origena lIzieSanas homilijas biezi lietots cits vards tautu apzimeSanai — populi.
VisbieZzak tas lietots, lai apzZimé&tu vienu tautu iepreti citai, [zieSanas homilijas ta ir faraona tauta
iepreti Dieva tautai. Ar maziem izn€émumiem, parasti §is vards ir attiecinats uz tautam Bibeles
konteksta. To var ar1 redzet 11. homilija, tas 3. sadala iesakas ar atsauci uz populus, kas ir

Bibeles stasta tauta, un tas pats vards lietots ar1 talaka 11. homilijas sadala, kaut atsauksme uz

11.5. homilija Origens lieto ar vardu barbarus, bet $is vards lietots loti reti Origena homilijas (sk. arT 1. Mozus
gramatas 10.4. homiliju, 3. Mozus gramatas 6.2. homiliju).

2W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 182.

3 8.3. homilija. Sk. ari 6.5. homiliju par paganu dievu attéliem un daudziem paganu dieviem 8.2. homilija.
42.4. homilija.

55.1. homilija. Sk. arf 7.8. homiliju.

6 8.2. homilija. Tas pats rakstits 2.4. homilija.

76.9. homilija.
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Bibeles tautu taja nav tik skaidra.! Sadala par Jetru Origens bieZi lieto vardu “tauta”, runajot
primari par Bibeles Isra€la tautu, bet to attiecina arT uz sava laika tautu.

IzieSanas homilijas vards “pagani” (gentiles) tiek lietots reti un tam ir specifiska nozime
— kulttira, kas saistas ar kristieSiem sveSu ideologiju, paganu filozofija un paganu religija.
Savukart vards gentes Origenam saistas ar paganu tautam, no kuram c€lusies Baznica. Lidz ar
to jasecina, ka Jetrus skaidrojuma Origens uzsver vina paganisko dabu ar tai piemitoSo paganu

filozofiju vai religiju, nevis saredz Jetru ka paganu Baznicas prieksteci.

Bez Jetrus 11.5.—6. homilijas sadala piemin arf citas argrupas, gan pavisam isi. Seit més
lasam par &giptieSiem, kas, salidzinot ar Jetru, pavisam noteikti ir grupa, nevis individi. Tapat
ka ieprieksgjas homilijas sadalas, €giptiesi ir izteikta argrupa, kuras galvena raksturiezime ir
cina pret iekSgrupu. 5. sadala Origens nepaskaidro, ko nozimé &giptieSu cinas, cinas un spcka
vingrinajumi Egipte, bet autors ilustré, ka vieniem &giptieSu cinas nak par labu (Jekabs tur
kluva daudzskaitligs), bet citiem ta ir par pazuSanu (Jarobams nekluva daudzskaitligs un
samaitaja Dieva tautu). Tatad Egipte un &giptiesi uzskatami parada, kadai grupai iekSgrupas
loceklis pieder — pie varoniem vai pie maitatajiem. Sada zina Egiptei nav tik daudz nozimes
pasai par sevi, tas nozime ir paradit iekSgrupas loceklu isto seju. Tie, kas saradojas ar Egiptes
kéninu (Jarobams apprecgja Susakima sievas masu), ir tie, kas neder Dieva tautai.

Bez Jetrus un &giptieSiem Origens sava komentara apraksta ari citas argrupas vai
robezgrupas. Par tadam var uzskatit gréciniekus, kurus Origens apraksta 5. sadala.? Tie noteikti
ir cilveki, kurus autors apraksta ta, lai vina lasitajiem negribétos tiem lidzinaties. Sis grupas
pieméri ir Adams, kur§ pec grekoSanas paslépas no Dieva tuvuma, un Kains, kuru Dievs bija
noladgjis péc brala slepkavibas. So grupu raksturo teologisks lielums, vini “nezina, ka
atgriezties un $kistit gréku ar nozelosanu”. Nemot véra, ka Adams Bibeles stastijuma ir visas
cilvéces tevs, grécinieku grupu varétu uzskatit arT par iekSgrupas dalu. Lidzigi ka Jarobams
ieprieksgja 5. sadalas interpretacijas fragmenta, grécinieki te var€tu but ta iekSgrupas
apaksSgrupa, kurai Origens aicina savus klausitajus nepievienoties, vai ari, ja klausitaji taja
atrodas, no tas atbrivoties. Tomér Adams un Kains nekad nav piedergjis Dieva tautai, [idz ar to
grupa, kuriem vini ir prototips, var€tu tikpat labi biit argrupa, kas pilniba atkiras no iekSgrupas.

6. sadala ir aprakstitas vl divas citas argrupas. Viena ir saistita ar Jetru, “paganu, kas

Dieva tautai svess”. Izejot no §1 Jetrus apraksta, Origens parslédzas runat par paganiem sava

111.4.d. homilija “tauta, kas tev pretojas,” ka ari 11.4.f. homilija divas tautas, kas pacel vai nepacel Mozus
rokas.
211.54d.
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laika. Sos paganus Origens apraksta ka pret&jus savai grupai: “arf més, ja.. atrodam, ka pagani
saka kaut ko sapratigi”.! ST ir grupa, kuru Origena iek$grupa acim redzami nicina, jo Origens
bridina, lai vina klausitaji pret tiem “neuzpiiSas lepniba”. Ka vin$ talak apraksta, “tautas
parvaldnieki” neuzskata So argrupu par cienigiem, lai uzklausitu to padomu. Tikai iekSgrupas
parstavis, kas ir tik pazemigs ka Mozus, uzklausitu padomu no $is grupas parstavjiem.

Ka jau minéts ieprieks, pasas 6. sadalas beigas Origens apgriez otradi identific€Sanos
ar paganu vai Mozus grupu. Saja interpretacija robeza starp abam grupam paliek, bet Origens
Seit identific€jas ar to dalu, kuru reprezent€ pagani, nevis Mozus. Pagani, kurus tikko vin$ ir
aprakstijis ka sociali zemu grupu, nakotn€ tiksSot pacelti pari Mozum. Mozus paklausis Siem
paganiem attieciba uz vinu padomu likuma gariga sapratné. Seit argrupa ir tie, kas neuzklausa
paganu labo padomu un turpina likumu izskaidrot miesigi jeb burtiski. Origens te piemin jiidus,
kuri ir vél viena grupa uz iekSgrupas robezas, jo viniem ar1 pieder likums, bet vini to skaidro
citadi.

Jetrus apmekl€juma stasta nav vienas izteiktas argrupas, ka tas ir Amaléka kara stasta
ieprieksgjas 11. nodalas sadalas. Origens te runa par Jetru, bet reiz€m Jetrus ir individs, nevis
grupas prototips, Jetrus reiz€m ir argrupa, bet vinam piedevétas ari vairakas iekSgrupas
pazimes. Lidzigi tas ir ar paganu grupu, kas ar1 Origena skaidrojuma ir aprakstita gan ka
argrupa, gan ka iek3grupa. Saja zina svarigi apzinaties Origena atsevisko komentaru kontekstu,
jo autors var mainit iek§grupas un argrupas prototipus atkariba no ta. Egiptie§i vienmer ir
argrupa, tapat ar1 grécinieki un jiidi nekad nav izteikta iekSgrupa, ar kuru Origens iesaka savai

iekSgrupai identificéties.

Grupu robezas. Robeza starp grupam Jetrus apmekl&juma stasta Origenam ir svariga,
lai paraditu pozitivas grupas labas 1pasibas, tas izcelot uz negativas grupas fona. Lielakoties
robeZas starp pret€jam grupam ir jau noteiktas un autoru neinteresé€ aprakstit, ka tas tiek
novilktas un vai tas ir parkapjamas. Vistuvak robezas parkapSanai pienak Jetrus, tomér ar1 vins
Origena komentara nekad Tsti nekliist par iekSgrupas locekli:? vin$ tiek uzsvérts ka paganu
priesteris gan komentara sakuma, gan pédgja paragrafa, kas piemin Jetru. Tomé@r Jetrus statusa

Origens norada uz zinamam parmainam péc tam, kad vins ir atnacis pie Mozus, €dis maizi ar

11161

2 Seit jaatzimg, ka Origena homilijas ir atrodams piemérs par argrupas — iek$grupas robezas parkapsanu.
Homilijas par Jozuas gramatu Origens gari runa par prostitiitas Rahabas pievienosanos Jézum un Iidz ar to
Baznicai. Sk. 3.3.—4. homiliju par Jozuas gramatu. Origen. Homilies on Joshua, trans. Barbara J. Bruce, ed.
Cynthia White, The Fathers of the Church, A New Translation, vol. 105 (Washington D.C.: The Catholic
University of America Press, 2002), 46ff.
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tautas vecajiem Dieva tuvuma. Sis darbibas saskana ar Origenu noved pie Jetrus vértiga
padoma. Tatad atnakSana pie Mozus, maizes €Sana ar vecajiem Dieva tuvuma iezime argrupas
— iekSgrupas robezu. Ko tas nozimé praktiski, Origens nekur neapraksta. Sekojot Origena
aprakstam par €Sanu un dzerSanu 11. homilijas 3. sadala, m&s varam miné&t, ka naksana pie
Mozus ir Dieva likuma maciSanas, maizes €Sana ir Dieva varda studéSana. Dieva tuvums, ka
to Origens apraksta ieprieks€jos paragrafos, ir ticiba Dievam. Tomer Sie ir tikai min&jumi,

Origens sava homilija Siem jautajumiem nepieskaras tik specifiski.

5.2.3. Starpgrupu attiecibas

No augstak aprakstita var konstatet, ka Origena komentaros par Jetrus apmeklgjumu
var izdalit vienu iekSgrupu ar vairakam apak$grupam, vienu naidigu argrupu un vairakas
dazadas grupas, kuru aprakstos ir gan iekSgrupas, gan argrupas elementi. Origena aprakstitas
ickSgrupas attiecibas ar naidigo argrupu &giptieSiem tika apskatitas §1 pétijuma iepriekséja
nodala, tap&c Seit tas netiks atkartots. Saja apskata lielaks uzsvars tiks likts uz to, ka Origens
apraksta iekSgrupas attiecibas ar grupam, kas nav naidigas un lidz ar to robezas ar tam ir

plustosakas.

Mozus — Jetrus. Starpgrupu attiecibu izvertéSana svariga ir grupu saskarsmes vésture.
Ka jau tika rakstits ieprieks, 11.5.—6. sadalas ir vienigas mums zinamas Origena interpretacijas
par Jetru, lidz ar to nav iesp&jams runat par Jetrus un Isra€la attiecibu veésturi Origena
komentaros. Tomér no ta, ka Origens piesaka Jetru 11. homilija, ir skaidrs, ka tas ir autoram
labi pazistams Bibeles personaZs un Origens nem véra iepriek$&jos Bibeles stastus par Jetru
(pieméram, vin§ runa par to, ka Jetrus nenogdja uz Egipti). Lidz ar to jadoma, ka Origens sava
komentara izmanto ari Jetrus iepriek$€jas attiecibas ar Israélu caur Mozu un vina gimeni, kas
Bibelg ir izteikti pozitivas. Nekur 11. homilija Origens gan to neatgadina, iekSgrupas attiecibas
ar Jetru starpgrupu vesturei nav skaidri izteiktas nozimes.

Origena attieksmi pret Jetru vislabak var€tu raksturot ka nicinajumu. Tas Skiet visai
neparasti, ka vin§ neizmanto Jetrus stasta dotas iesp&jas, lai runatu par misiju un cilvekiem, kas
grib pievienoties iekSgrupai. Origena komentars drizak apstiprina to p€tnieku viedokli, kas

uzskata, ka tre$a gadsimta baznica neauga ar misijas palidzibu.® Jetrus Origena komentara ir

1 Sk. Carlos R. Galvao-Sobrinho, “Funerary Epigraphy and the Spread of Christianity in the West,” in Estratto
da Athenaeum — Studi de Letterature e Storia dell’ Antichita, Nuova Serie vol. 83 (1995): 431-432; Danny
Praet, “Explaining the Christianization of the Roman Empire. Older theories and recent developments,” Sacris
Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstgeschiedenis. A Journal on the Inheritance of Early and Medieval
Christianity vol. 23 (1992-1993): 5-119.

174



svarigs tikai tada aspekta, cik vin$ ir noderigs iekSgrupai, un 11. homilijas 6. sadala tiek izcelti
divu veidu labumi, kadus Jetrus dod iekSgrupai. Pirmais ir padoms par parvaldniekiem, kaut
tos Jetrus arT dod tikai pateicoties saskarsmei ar Mozu un vecajiem. Origens neuzskata par
svarigu atzimét, ka saskana ar Bibeles tekstu pirms maltites Jetrus apliecina savu ticibu Isragla
Dieva varenibai un pienes upurus, kaut Sie elementi varetu biit izlaisti ar1 teksta 1sa apjoma d&l.
Otrs labums iekSgrupai no Jetrus ir tas, ka vin$ dod iesp€ju iekSgrupas Iideriem macities bt
pazemigiem mazak svarigu cilvéku prieksa.

Tiesi Mozus pazemiba saskarsmé ar Jetru ir Origena aprakstito attiecibu uzsvars $o
Bibeles personazu saskarsme. Visos fragmentos, kur pieminétas Mozus un Jetrus attiecibas,
Origens uzsver to, ka Mozus ir paraks par savu sievastévu. Jau pasa pirmaja abu Bibeles
personazu apraksta var redzet Origena attieksmi pret Siem individiem un vinu parstaveétajam
grupam: Mozus iziet Jetrum preti, bet neved vinu pie Dieva kalna. Mozus izrada cienu, bet redz
Jetrus vajumu.

Origens neapraksta, kas notiek ar Jetru vai vina grupu péc vertiga padoma doSanas —
vai Jetrus klust par Dieva tautas sastavdalu vai turpina but pagans, argrupas parstavis. Tas, ka
Origens runa par Mozus un vina laika tautas vaditaju pazemibu ieprett paganiem, drizak norada
uz to, ka Jetrus turpina biit paganu prototips Origena uztvere. Tomer fakts, ka 6. sadalas beigas
Origens identific€jas ar paganiem, kas izskaidro likumu garigi, varétu noradit, ka Jetrus grupa
nakotng ir ta, no kuras nak Origena grupa. Kaut gan tada gadijuma jabrinas, kap&c Origens to
tik 1si apraksta. Turklat nekur citur 2. Mozus gramatas homilijas Origens nemin Jetru un to, ka
vin$ biitu Origena grupas prototips Lidz ar to §1 pétijuma autore uzskata, ka Jetrus Origena
uztveré vienmeér simboliz€ argrupu — paganus —, kas var but vertigi iekSgrupai, bet tikai
noteiktos apstaklos. ST argrupa ir zemak stavosa, nespéciga, bet pret viniem var praktizét
pazemibu. Ta noteikti nav naidiga argrupa, pret kuru bitu jacinas, ar to var veidot attiecibas,

bet atzistot, ka ta ir nevertigaka.

Tautas parvaldnieki — pagani. Cits grupu attiecibu paris, kas ciesi saistas ar Mozus un
Jetrus attiecibam, ir tautas parvaldnieki un pagani. Origens vairakkart atgriezas pie jautajuma
par tautas parvaldniekiem jeb vecajiem komentaros par Jetrus apmekl&jumu, bet lielakoties tie
attiecas tikai uz iekSgrupas hierarhiju, nevis attiecibam ar citam grupa (pieméram, vini ir
paraugi attieciba uz dzivoSanu Dieva tuvuma). Pat komentaros, kur svétie nolikti blakus
gréciniekiem, abu grupu starpa nav saskarsmes, tas abas saistas ar Dievu, bet ne sava starpa.

Parvaldnieku attiecibas ar paganiem ir aprakstitas 6. sadalas beigu dala, kur Origens

uzsver parvaldnieku pazemibas nepiecieSamibu attieciba uz mazak svarigam grupam, ieskaitot
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paganus.! P&c §1 komentara var saprast, ka autors neatzist esoo tautas parvalditaju attieksmi,
vins raksta, ka tiem, kas tur Dieva likumu, “nepieklajas uzpiisties lepniba”. Lai ar1 Origens
nenoliedz, ka pagani ir zemak stavosi (Mozus “pien€ma padomu no zemak stavosa”), vins$
uzsver pazemibu un to, ka ir verts ieklausities tajos, kas “saka kaut ko sapratigi”, neatkarigi no
vinu stavokla. Sis komentars rada, ka Origens neuzskatija paganus par ick$grupas draudu, vin3

tos apraksta ka vajus un drizak noz€lojamus.

Likuma dazadas sapratnes grupas. 11. homilijas 6. sadalas beigas Origens attista talak
Mozus pazemibu iepreti paganiem, to parnesot uz citu sapratnes Itmeni — “nakotnes
sakramentu”. Ari $aja Iimen tiek runats par divam grupam un to attiecibam.? Ta biis situacija,
kad viena grupa, pagani, dos likumam labu un garigu sapratni, bet otra paklausts $ai sapratnei
un darfs visu, ko pagani saka. Origens skaidri identificjas ar grupu, kas saprot likumu garigi,
un runa ar parliecibu, ka likuma burtiskie sapratéji kliidas. Origens te piemin judus, kaut Saja
gadijuma vini nav skaidri identificéti ar grupu, kas saprot likumu burtiski, vin$ drizak norada,
ka judi atzist, ka likumu burtiski nevar saprast.’

6. sadalas beigu komentara nav skaidrs, vai §1s divas grupas, kas likumu skaidro dazadi,
ir tikai nakotnes paredz&jums vai tas jau pastav. Jebkura gadijuma Origena apraksts rada, ka So
grupu attiecibas likuma burtiskie skaidrotaji labpratigi un pazemigi pienems likuma garigo
skaidrotaju parakumu. Jaatzime, ka atSkiriba no lidzigiem komentariem, kur Origens pretstata
likuma burtiskos un garigos skaidrotajus, $aja fragmenta autors nelieto emocionalus izteikumus
vai uzsvértu burtisko likuma sekotaju nicinajumu. Seit drizak izskan autora stingra parlieciba,
ka tas ir tikai laika jautajums, 11dz pedgjie atzis likuma garigas skaidroSanas parakumu un tai

paklausies.

Kopsavilkuma, Origens savos komentaros par Jetrus apmekl&juma stastu 2. Mozus
gramatas 18. nodala, 1pasi piever§ uzmanibu $adiem stasta elementiem: Jetrus nebija nogajis
uz Egipti un 1idz ar to nav cienigs kapt Dieva kalna; ko nozimé biit Dieva prieksa; Jetrus ieteikta
tiesu sisteéma ka paraugs; Mozus pazemiba Jetrus prieksa. Origens sava interpretacija nepiemin
Jetrus ticibas apliecibu Israéla Dieva varenibai un upuréSanu, Jetrus mudinajumus Mozum

izjautat Dievu par tiesu sist€mas ievieSanu, un Jetrus aizieSanu.

11161,
211.6.9.
% Par %0 jautajumu skatit nakamo pétijuma sadalu, 5.2.4. Origenas par jiidiem 2. Mozus gramatas homilijas.
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Savos komentaros Origens, ka parasti, brivi apvieno dazadus Bibeles stasta
interpretacijas ITmenus. Vin$ runa par Ebreju Bibeles personaziem (Abrahamu, Jekabu,
Jarobamu, Adamu, Kainu), par Baznicu un sava laika kopienu (svétajiem, baznicu,
parvaldniekiem, priesteriem, lajiem, paganiem), par Jaunas Deribas kartibu (Kungu, Cilveka
Delu, Tévu). Katra no Siem Itmeniem var izskirt vairakus personazus vai grupas, kuras Origens
parasti noliek vienu otrai blakus, lai tas salidzinatu vai ta viena otru papildinatu.

IekSgrupas apraksta 1pasa loma ir Mozum un Kungam ka vaditajiem, sekosana tiem ir
viena no galvenajam iekSgrupas normam. Citas iekSgrupas normas ir cina ar Egipti, dzive
Dieva prieksa, noteiktas hierarhijas iev€rosana, pazemibas izradiSana mazak vertigajiem un
likuma gariga saprasana. Sie elementi norada, ka Origena iekigrupas piederibas kritérijs ir
ideologija. IekSgrupas apraksta paradas norades uz atticksmi pret atseviskam argrupam: aktiva
pretoSanas €giptieSu tipa grupai un pazemiba Jetrus tipa grupai.

Jetrus apmekl&juma stasta var izSkirt vairakas argrupas, no tam visvairak tiek aprakstita
Jetrus un pagani. Ta ir argrupa, kurai ir lidzibas ar kritizé€tu iekSgrupas apakSgrupu, bet
atsevisSkos gadijumos ta piedalas iekSgrupas darbiba un var biit tai noderiga. Jetrus vertiba ir
vina padoma par iekSgrupas organizaciju un taja, ka pret vinu var praktiz€t pazemibu.
Pazemibai ir liela nozime Sajos komentaros, uz to tiek aicinati Origena grupas parvaldnieki
savas attiecibas ne tikai pret iekSgrupas mazak nozimigakam apakSgrupam, bet ar1 pret
paganiem, kas ir vaja un visai noz€lojama argrupa.

Komentaru par Jetrus apmekl&jumu Origens nobeidz lidzigi ka komentaru par Amaléka
karu — ar noradi par divu veidu grupam attieciba uz Dieva likuma skaidroSanu. Vin$ norada uz
pazemibu arT Seit — likuma burtiskie skaidrotaji pienems likuma garigo skaidro$anu, kuru maca
pagani, kas $aja gadijuma ir Origena iekSgrupa.

ST starpgrupu attiecibu analize norada uz to, ka Origens izcel savas grupas parakumu
par Jetrus grupu un paganiem, bet nav novérojama sacensiba par resursiem vai salidzinaSanas
ar So grupu. Lidz ar to $aja pétijuma tiek secinats, ka Origens neaicina diskriminét $ada veida
argrupu. Uz to norada ar1 vina gataviba identific€ties ar So argrupu noteikta konteksta homilijas

beigas.
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5.2.4. Origens par jidiem 2. Mozus gramatas homilijas

Origena un citu baznictévu darbos jédziens “juds” parasti tiek lietots, lai apzimétu judus
péc Bibeles laikiem, savukart Dieva tauta Bibelg tiek saukta par Israglu vai ebrejiem. 2. Mozus
gramatas homilijas Origens lieto visus tris vardus. Saja sadala uzsvars ir likts uz tam vietam,
kur Origens lieto terminu “jadi”.?

Vispirms jaatzimé, ka savas homilijas par pirmajam sesam Ebreju Bibeles gramatam
Origens regulari piemin jiidus un ar judiem saistitas lietas. Biezi judi piemingti ka disputa
partneri: “Par $o es gribétu, lai jiidi man atbild&tu.””® Ir Ipasas témas, kuru apskata jidi piemin&ti
biezak, pieméram, komentaros par sabatu.* Citas homilijas judi pieminéti Origena pardomas
par apgraizisanu,® jidu svétkiem® un par likumu ievérosanu, pieméram, $kistibas likumiem.’
Origena homilijas atrodamas ar1 1sas piezimes par judu stavokli vina laika, piem&ram, vin$ min,
ka jiidi nedrikst apmesties Jeruzalemg,® vini ir trimdinieki un bégli.® Origens arT piemin jidus,
kas kluvusi par kristiesiem.

Tomér visbiezak Origens piemin jiidus saistiba ar to, ka skaidrot Rakstus. Saja zina judi
vinam kalpo ka kristieSu pretstats, paraugs tam, ka kristiesi nedrikst Rakstus skaidrot. Sada
konteksta judi pieminéti ar1 visgarakaja fragmenta, kura Origens runa par judiem 2. Mozus
gramatas homilijas — 5. homilijas 1. sadala. Sis ir ievads vina homilijai par to, ko nozimé
dazadas Isragla bérnu pieturas, izejot no Egiptes. Origens Seit pierada, ka vina interpretacijas
principi ir nemti no apustula Pavila. Pavila interpretacijas mérkis, péc Origena domam, ir
atSkirt Kristus maceklus no sinagogas macekliem taja, ka vini saprot likumu. Origens raksta,

ka judi likumu nesaprot un Iidz ar to noliedz Kristu. “Mg&s”, raksta Origens, “saprotot likumu

EEINT34

! Vairak par terminiem “Israéls”, “jids” un “ebrejs” Origena darbos sk. Nicholas de Lange, Origen and the
Jews, 29-33.

2 Ka norada de Lanzs, Origens savos darbos biezi lieto vardu “ebreji”, lai apzZim&tu sava laika jiidus un tos, ar
kuriem vinam ir labas attiecibas. Terminu “jiidi”, raksta de Lanzs, Origens parasti lieto tajas vietas, kur vins
iebilst vinu viedoklim. (Turpat, 30.)

3 “Et de hoc velim Iudaei responderent...” 2. Mozus gramatas 7.7. homilija, W.A. Baehrens, Homilien zum
Hexateuch, Teil 1, 213. Sk. ar1 3. Mozus gramatas 7.6., 16.2. homilijas; Jozuas gramatas 5.5., 7.5. homilijas. Seit
interesanti atzimét Justina “Dialogu ar Trifonu” (sk. §1 pétijuma 2.2. nodalu), kas ar norada, ka disputi ar judiem
bija svariga t&€ma agrinaja kristietiba.

4 2. Mozus gramatas 7.5. homilija. Sk. arT 4. Mozus gramatas 23.4. homliju.

® Sk. 1. Mozus gramatas 3.4—5. homiliju; 4. Mozus gramatas 11.1, 11.7., 15.3. homilijas.

6 Sk. 1. Mozus gramatas 10.3. homiliju par religiskajam ceremonijam; 3. Mozus gramatas 10.3. homiliju par
judu gaveéni; 4. Mozus gramatas 23.6. homiliju un Jozuas gramatas 20.6. homiliju par Pashu.

7 Sk. 3. Mozus gramatas 3.3. homiliju.

8 Jozuas gramatas 21.1. homilija.

%4, Mozus gramatas 28.1. homilija.

10 Sk. 4. Mozus gramatas 14.8. homiliju. Ipasi jaatzimé 4. Mozus gramatas 13.5. homilija, kura Origens vienu
ticigo, kas parnacis no “ebrejiem” sauc par skolotaju, no kura vins ir kaut ko Tpasu iemacijies.
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garigi, paradam, ka tas ir taisnigi dots Baznicas pamacibai.”* Saskana ar Origenu jiidi saprot
Isragla pieturas péc izieSanas no Egiptes 2. Mozus gramatas 13. nodala tieSi ta, ka tas Bibele
aprakstits, burtiski. Origens tas nosauc par “jiidu pasakam”?, aiznemoties $o frazi no Tit 1:14.3
Pavils maca Sos vardus saprast citadi, Origens Pavila un savu Rakstu interpretaciju nosauc par
garigu®. Rakstu sapratne ir galvenais konteksts, kura Origens jiidus piemin 2. Mozus gramatas
homilijas. 3. homilija vin$ raksta par garigo likuma sapratni, kuru simbolizé Mozus kalna,
iepreti burtiskajai teksta sapratnei jiidu stastos.®

Tatad Origens noliek krasa pretstata divas, péc vina viedokla — pret€jas, Rakstu
interpretacijas metodes. Viena ir judu metode, kuru raksturo burtiskums, “I€tas un apvainojosas
nozimes”,® un Origens tas izsmej Pavila vardiem par jiidu pasakam. Otra Rakstu skaidro$anas
metode ir pasa Origena un vina grupas piekoptd, un to raksturo garigums, augstaks statuss’,
célums un diZzciltigums®.

Ipasi jaatzimé 2. Mozus gramatas 7. homilijas komentars par sabatu (2Moz 16:4-5).°
Taja Origens izsaka véleéSanos par So Rakstu vietu diskutét ar judiem. Vina izteikums liek
saprast, ka vins to nav darfjis, un talakais komentars liek domat, ka vins to arT nedoma darft.
Vins ir parliecinats par savu taisnibu, ka Kunga diena ir paraka par jidu sabatu. Tom&r svarigi
atzimét, ka Origens, lai ar1 varbiit izsmejosi, cite Rom 3:2, kura Pavils nopietni atzist, ka viens
no jidu labumiem ir tas, “ka viniem uzticéti Dieva.. vardi”. Lidzigu retorisko dialogu ar jiidiem
Origens atspogulo talak 7. homilija.! Sis izteiciens liek domat, ka Origena acis jiidi ir vertigi
partneri diskusija par Rakstu nozimi. Uz to norada ar vina daudzie retoriskie stridi ar judiem
par viena vai otra Rakstu teksta nozimi. Pe€c Origena domam jiidu viedoklis bija pietiekami
svarigs, lai to ieklautu savos komentaros. Tomér nav iesp&jams pateikt, vai §is jiidu viedoklis,
kuru apraksta Origens, bija tieSam raksturigs jidu Rakstu p&tniekiem vina laika.

2. Mozus gramatas homilijas Origens piemin jiidus arT saistiba ar vinu neticibu jaunajai

Dieva deribai. 7. homilija vins$ cité Jesajas gramatu, to attiecinadams uz sava laika judiem: “Ja

Y“Hoc ergo differre vult discipulos Christi a discipulis synagogae, quod legem, quam illi male intelligendo
Christum non receperunt, nos spiritaliter intelligendo ostendamus eam ad ecclesiae instructionem merito
datam.” W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 183.

2 Judaicae fabulae, turpat, 184.

3 So pasu izteicienu Origens daudzkart lieto ari citas homilijas, pieméram, 1. Mozus gramatas 3.6. homilija, 3.
Mozus gramatas 6.3. homilija.

4 Spiritalis (W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 185.)

% 2. Mozus gramatas 3.2. homilija.

62. Mozus gramatas 2.4. homilija.

2. Mozus gramatas 3.2.; 11.4. homilija.

82. Mozus gramatas 2.4. homilija.

9 2. Mozus gramatas 7.5. homilija.

102, Mozus gramatas 7.6. homilija. Tadi pasi izteicieni sastopami ari 7.5. un 7.8. homilija, ka arf citas Origena
homilijas, ka jau atzimé&ts augstak.
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netic@siet, tad nesapratisiet!”? (Jes 7:9) Origens to attiecina uz jiidu neticibu, jo Dievs viniem
nav paradijis “koku”, proti, Jézus krustu.? Ari 2. homilija Origens apraksta Baznicas ticibas
parakumu: Baznica sinagogai rada priek§zimi, ka nekalpot elkiem.?

Saja zina japiemin v&l viens Origena uzskats saistiba ar jidu un kristieu ticibu. Tas ir
Tpasi skaidri izteikts 2. Mozus gramatas 6. homilija* un vairakkart atrodams ar citu gramatu
homilijas.’ Tas ir uzskats, kura Origens seko apustula Pavila vardiem véstulé romiesiem, 11.
nodala. Pavils raksta, ka Isra€lu Dievs nav atmetis pavisam, bet tikai uz laiku, lai p&c iespgjas
vairak paganu naktu pie ticibas (sk. Rom 11:25).% Tas nozimg, ka jiidu neticiba ir Dieva plans
un nak paganiem par labu.

Visbeidzot jaatzimé augstak apskatita 11. homilijas 6. sadalas atsauce uz judu
uzskatiem, kas ir visai unikala Origena homilijas. Taja rakstits: “Likums tieSam nespgj darTt, ta
juidi saka, jo nespécigs ir likums miesa, tas ir, burtiski [..].”” Ka noradijis Bérenss sava teksta
redakcija, Seit Origens atsaucas uz Rom 8:3: “bausliba miesas dé| bija nespeciga un to [atbrivot
no gréka un naves likuma] nesp€ja.” Turpat talak Origens cité Ebr 7:19: “bausliba nevienu nav
darTjusi pilnigu.”® Tatad 11. homilijas 6. sadala Origens saka, ka jidi atzist, ka likums ir
nespécigs, un visdrizak atsaucas uz Pavila teikto par $o lietu. ST ir visai neparasta atsauce uz
tadu judu macibu Origena citu tekstu starpa. TieSi tadu atsauci Origens nelieto citur savas
homilijas par piecam Mozus gramatam un Jozuas gramatu. Macibas zina vistuvaka varétu but
vina atsauce uz jidu macibu 4. Mozus gramatas 10. homilijas 2. sadala. Seit Origens raksta, ka
judi atzist par sevi, ka vinu gréki vinos paliek un nevar tikt piedoti, jo viniem nav ne altara, ne
templa, ne priesteru, kas var pienest upurus gréku piedosanai.’ Interesanti, ka Origens Tpasi
neuzsver $o argumentu pret jidiem, kaut tas labi noraditu uz kristieSu parakumu par tiem.

Tatad savas homilijas par pirmajam seSam Ebreju Bibeles gramatam, 1pasi 2. Mozus
gramatu, Origens izmanto konceptu “jidi”, lai paraditu savai auditorijai, ka nevajag skaidrot

Rakstus. Judu interpretacija Origena uztver€ ietver aspektus, pret kuriem vin§ ar savu

! Septuagintas teksts te atSkiras no MT, “kai & pn motevonte, 0088 P cuvifte”.

22. Mozus gramatas 7.3. homilija.

3 2. Mozus gramatas 2.4. homilija.

42. Mozus gramatas 6.9. homilija. Interesanti, ka $aja gadTjuma Origens nelieto terminu “jiidi”, bet gan seko
Pavila vardiem un runa par “Israglu”.

® Sk. Jozuas gramatas 26.2 homiliju; Sogu gramatas 5.5. homiliju.

6 Sk. arT 1. Mozus gramatas 7.5. homiliju, Jozuas gramatas 26.2. homiliju.

" “Non potest enim facere lex, sicut ludaei dicunt, quia infirmatur lex in carne, id est in littera...”, W.A.
Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil 1, 260. Facere var ar tulkot ka “btit efektivs”.

8 Turpat, 260.

% “quod de semet ipsis dicunt Iudaei quia non habentes altare neque templum neque sacerdotium et ob hoc nec
hostias offerentes, peccata, inquiunt, nostra manent in nobis et ideo venia nulla subsequitur.”” W.A. Baehrens,
Homilien zum Hexateuch, Teil 2, 72. Sk. arT1 4. Mozus gramatas 19.1. homiliju, kura Origens atsaucas uz Rom
3:9 par to, ka gan jiidi, gan grieki ir zem gréka.
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interpretacijas metodi cinas — burtiskums, likuma izpilde tiesi ta, ka rakstits, stastu saprasana
pec rakstita. Vins to izsmej ka jiidu pasakas un liek blakus savai interpretacijai, lai paraditu, cik
vina interpretacija ir gariga. Saja zina vin§ arT vairakkart retoriski aicina jiidus uz disputu par
vienas vai otras Rakstu vietas nozimi, skaidri uzskatot, ka jidi $adu disputu nevar€s uzvarét.

Tomeér tas nav vienigais konteksts, kura Origens piemin judus, sava laika Isra€lu vai
sinagogu. Ka rakstits augstak, Origens ar1 piemin jiidus, kas ir konvert&jusies kristietiba; to, ka
judi nedrikst apmesties sava zemg; jidu centralos teologiskos konceptus (sabats, apgraizisanas,
atzim@&jamas dienas, $kistibas likumil). Vietam Origens uzsver, ka Baznica ir pacélusies pari
sinagogai,? bet citur més atrodam ari vina atzinumu, ka jiidi un kristiesi ir lidzvertigi. Ta 1.
Mozus gramatas 9. homilija Origens raksta, ka dazi komentétaji skaidro Abrahama p&cnacgjus
“ka debesus zvaigznes™, attiecinot to uz kristiesiem, bet “ka smiltis, kas jiiras mala” attiecinot
uz judiem. Origens iebilst $adam skaidrojumam. Vins saka, ka ari “tajos cilvékos™ bija taisnigi
viri un praviesi, kurus var salidzinat ar zvaigzném. Bet “starp miisu cilvékiem™ ir tadi, kas
piek@rusies zemes lietam un salidzinami ar smiltim (vins$ Tpasi uzsver herétiku barus®).” Origens
lielaku nozimi Seit pievers individa nopelniem, ne tik daudz grupas identitatei.

Tatad Origens bija sp&jigs redz&t judus ne tikai ka stereotipisku grupu, vin$ saredzgja
arl atskiribas dazadu jidu starpa.® Vina komentdros netriikst tipisku, tradicionalu jadu
nop€lumu, bet daudzveidigie veidi, ka Origens piemin jidus, liek domat, ka vinam bija
daudzveidiga pieredze ar grupu, kas tika identificéta ar §adu vardu. Sis secinajums saskan ar
moderno pétnieku uzskatiem par to, ka Origenam bija saistibas ar vina laika jidu kopienu un
jadu individiem.® Sis apskats ari apstiprina Denisa Makmanusa (Dennis D. McManus) rakstito
judu-kristieSu attiecibu enciklopédija:

“Origena teologija par judaismu ir sarezgitaka, neka ta sakuma varétu likties. No vienas
puses, vina noniecino$a retorika un piezimes par to, ka kristieS§i nomainijusi judus,

! Jaatzime, ka $aja zina Origens seko grieku un latinu paganu autoru tradicijai runat par jidiem $o konceptu
sakara. Sk. Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 2.

2 Sk. 1. Mozus gramatas 12.3. homiliju.

3 1Moz 22:17

4 llle populus

S Noster populus

8 Haereticorum turba

"1. Mozus gramatas 9.2. homilija. Skatit arT Jozuas gramatas 26.3. homiliju, kura Origens tos, kas bija taisni
pirms Kristus naksanas, nosauc par “musu braliem”.

8 De LanZs raksta, ka Origena piezimes par jiidiem bija parsteidzos$i mazak negativas ka lielakaja dala agrinas
Baznicas tekstu (“His remarks about them are on the whole surprisingly free from the ill-informed rancour
which pervades much of the literature on the subject which survives from the early Church’), Nicholas de
Lange, Origen and the Jews, 76.

9 Sk. turpat.
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ievieto vinu starp pirmajiem Adversus Judaeos proponétajiem agrinaja baznica.. No
otras puses, Origens loti augstu noveérts jiidu ieskatus un domu.”?

L“On the one hand his derogatory rhetoric and supersessionist remarks place him among the emerging
Adversus Judaeos thinkers of the early Church... On the other hand Origen's appreciation for Jewish insight
and thought is immense,” Dennis D. McManus, “Origen”, in 4 Dictionary of Jewish-Christian Relations, eds.
Edward Kessler and Neil Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 323.
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6. NOSLEGUMS

Saja darba tika apskatiti divi komentari par Bibeles stastiem, kuru centra ir grupu
attiecibas: Isragla kar$ ar Amaléku un midjaniesa Jetrus ciemoSanas pie Isra€la tuksnesi. Abi
Bibeles stasti tika izveleti to starpgrupu attiecibu apraksta dé]l un tapéc, ka par tiem ir
komentgjis gan viens no senakajiem rabiniskajiem dokumentiem — Rabina ISmagla Mehilta —,
gan ortodoksas kristietibas parstavis Origens. Tom@r ne Mehiltas autori, ne Origens
nesarakstija savus darbus, lai pateiktu auditorijai ko jaunu un nebijusu, Sie darbi ir dala no
plasakas tradicijas gan pirms viniem, ka tas tika aprakstits §1 petijuma 2. nodala, gan p&c viniem
— tradicijam, kas saglabaja Sos tekstus. Lidz ar to var teikt, ka Origena un Mehiltas komentari
norada ne tik daudz uz atsevisku individu, bet uz noteiktu grupu viedokli par to, ka veidot
attiecibas ar citam grupam. Saja darba bija svarigi, ka izvélétie komentari nak no iedibinatas
un talakajas paaudz€s turpinatas tradicijas, jo tas nozimé&, ka vinu veidotie grupu attiecibu
modeli nezaudgja aktualitati peéc So dokumentu publikacijas. Autore nepretend€, ka Sie ir
vienigie vai varbiit pat labakie avoti seno autoru grupu attiecibu modelu analizg, bet darba gaita
tie veidoja vertigu materialu §1 petijuma mérka sasniegSanai.

ST pétijuma meérkis bija izvértét socialas psihologijas dotas iespgjas agrino jiidu un
kristieSu kopienu attiecibu pétnieciba, tapéc nosléguma autore atgriezisies pie konceptiem, kas
tika piedavati metodologijas nodala, lai noskaidrotu, vai tie ir palidzgjusi atklat ko jaunu
Mehiltas autoru un Origena nostaja par starpgrupu attiecibam.

Pirms grupu attiecibu apskata, jaatgadina, kapec var uzskatit, ka Mehiltas un Origena
darbi apraksta grupas situaciju. Jau pats fakts, ka Sie teksti tika saglabati, norada uz to nozimi
noteiktas grupas, jo tekstu veidoSana, kop€Sana un glabasana senaja pasaulé prasija
ievérojamus resursus. Ar1 abu darbu Zanrs norada uz grupas situaciju — Origena homilijas ir
uzrunas, kas veidotas draudzes kontekstd, bet Mehiltas uzdevums ir saglabat rabinisko
tradiciju. Uz grupas situaciju norada ar1 abu tekstu stils — Origens regulari sava uzruna lieto
“mes”, runa par tautu, svétajiem, Baznicu; arT Mehilta lieto tadus vardus ka “més macamies”,
taja lasam par Israglu daudzskaitli, Bibeles stastu varoniem un rabiniem, kas visi veido vienu
iekSgrupu. Abi komentari nak no senas Vidusjuras kulturas, kas pé&tnieciba tiek atzita par
tipisku grupas kultiiru.! Sie faktori norada, ka Origena un Mebhiltas teksti ir radusies noteikta

grupa, tie izsaka grupas vértibas un mégina ietekmét grupas talaku attistibu.

1 Sk. Bruce J. Malina and Jerome H. Neyrey, “Ancient Mediterranean Persons in Cultural Perspective,” in
Portraits of Paul: An Archaeology of Ancient Personality (Lousville, Kentucky: Westminster John Knox Press,
1996), 153-201.
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Tomeér més nevaram arl neieveérot atseviskas iezimes S$ajos tekstosm kas norada uz
individu situaciju. Tas ipaSi jasaka par Origena homilijam — individualisma tendences var
redz&t vina terminologija — biezi homilijas teksts tiek adreséts vienskaitla otrajai personai (tu),
Origens arT runa par kristieti vienskaitli un apraksta personigo, ne tik daudz grupas celu uz
ticibu un pie Dieva. Griitibas par to, vai teksta domats individs vai grupa, vislabak paradijas
Jetrus apciemojuma stasta analiz€. Vai autori uzskatija, ka Jetrus bija unikals un lidz ar to
individuals, vai arT Jetrus tika uzskatits par grupas parstavi un attiecibas, kadas tiek
prieksrakstitas iekSgrupas saskarsmei ar Jetru, var attiecinat art uz citam lidzigam grupam? To
pasu var jautat par citiem Bibeles personaziem, kas minéti varda, ipasi Mozus. Saja pétijuma
tika pienemts, ka Mozus var tikt uzskatits par individu vai grupu atkariba no konteksta, kura
par vinu runats, bet lieclakoties Mozus ir ipass individs Mehilta, bet grupas parstavis Origena
komentaros.

Ipasi interesants jautajums Origena un Mehiltas grupu aprakstos ir par to veidoSanas
kritérijiem. Ka tika aprakstits metodologijas nodala, grupas tiek pamata sadalitas trTs veidos:
gimenes jeb primara grupa, sociala grupa un visparéja kategorija. Abos apskatitajos darbos ir
redzamas norades uz autoru socialo grupu. Origena komentara par Jetrus apmekl&jumu ming&ti
parvaldnieki un laji, savukart Mehilta atseviSkas vietas piemin rabinus un vinu socialo vidi.
Tomer abi komentari $ada veida grupu aprakstam velta loti maz uzmanibas. Origens daudz
vairak apraksta iekSgrupas kategorijas piederibu, pieminot baznicu, Dieva tautu un kristieti.
Mehilta arf lietota kategorija Dieva bérni, bet taja visbiezak iekSgrupa ir nosaukta par Israglu.
Isragls arT var tikt uzskatits par kategoriju, jo tas ir pietieckami visparigs termins, kas lietots gan
Bibelg, gan Mehiltas laika cilveku apraksta. Taja pasa laika Israéla varda lietoSana norada ari
uz primaro jeb gimenes grupu, jo Isra€ls ir Mehiltas iekSgrupas dibinataja vards. Uz primaras
grupas svarigo nozimi Mehilta norada arT tas, ka taja regulari tiek aprakstitas gan iekSgrupas,
gan citu grupu gimenes, pieméram, Mozus gimene, Amaléka mazbérni, Jetrus p&cnacgji.
Primaras grupas apraksts tikpat ka neparadas Origena komentaros par Amaléku un Jetrus
apciemojumu. ST ir viena no nozimigakajam atskiribam abu tekstu starpa — Mehiltai primara
grupa ir svariga, bet Origenam nav.! Vél janorada, ka abam iekSgrupam svarigs piederibas
kriterijs ir noteikta veida attiecibas ar Dievu — Origenam tas nozimé sekosanu Jézum un Rakstu
garigu skaidroSanu, bet Mehiltai pareizas attiecibas nosaka sekoSana Mozum un Toras

turéSana. Sie iek$grupu kritériji nosaka, kas piederes pie argrupa — cilveks, kas neatzist Dieva

1 Sis secinajums izriet no apskatitajiem tekstiem. Deniza Buella (Denise Buell) apraksta, ka Origens lieto rases
aprakstus sava darba “Pret Kelsu”, sk. Denise Kimber Buell, “Race and Universalism in Early Christianity,”
Journal of Early Christian Studies vol. 10 no. 4 (Winter 2002): 429-468.
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atklasmi Mozum, neseko rabinu macibai un visdrizak nak no citas tautas grupas Mehiltas
uzskata; cilveks, kas neatzist Jézu un Pavila sludinato garigu Rakstu pieeju Origena uzskata.

Ne Mehilta, ne Origens neapraksta grupas loceklu izskatu, apgérbu, manieres vai ar
religiskajiem uzskatiem nesaistitas tradicijas ka svarigus grupas piederibas kritérijus. Visdrizak
vairakas religiskas tradicijas ir Iidzigas, jo abi teksti uzsver lugSanu un gavésanu, ka ari abos
Dieva vards jeb Tora un ta pareiza lasiSana ir izSkiro$i svariga. Vienigais izn€mums $aja zina
ir valoda, kas abos dokumentos tiek identificéta ka svariga grupas iezime. Lai arT tas neparadas
Saja petijuma izveletajos fragmentos, to var redzet citur Origena un Mehiltas teksta — valoda ir
Tpass grupas piederibas kritérijs. Mehilta lasam par ebreju valodas svarigumu,® bet Origens
bieZi runa par “miisu valodu”,? ar to domajot grieku valodu, kura vin$ tulko ebreju valodas
vardu nozimi.

ST pétijuma metodologijas nodala tika atzZim&ti vairaki grupas piederibas iemesli un
izteikta t€ze, ka no tiem komentaros par 2. Mozus gramatu lielakais uzsvars biis uz grupas
kopigo likteni, izieSanu no Egiptes. ST téze ir pieradijusies dalgji. Mehiltas teksts regulari
piesauc izieSanu no Egiptes ka dalu no iek3grupas identitates krit€rijiem, ta minéta trijas no
Cetram traktata “Amaléks” nodalas, katra no tam vairak ka vienu reizi. Tomér tas nav vienigais
Bibeles stasts, uz kuru Mehilta atsaucas, tas komentaros atrodami arT daudzi apraksti par citiem
Bibeles stastiem, piem&ram, kénina Davida valdiSana. Mehiltas autoriem grupas kopigais
liktenis ir loti svarigs, bet tas nesaistas tikai ar IzieSanu, visi Bibeles stasti taja tiek atainoti ka
grupas kopiga liktena apraksts.

Origens ar1 apraksta kopigo likteni, bet ne tik uzsveérti ka Mehilta. Més lasam par maizes
&3anu un tdens dzerSanu pirms kaujas ar Amaleku ka pasu tautas kopigo pieredzi. Arpus ta
Origens vairak lieto individualus aprakstus par to, kas noticis grupas Bibeles pagatné
(Abrahams un Jekabs, Adams un Kains). Citas IzieSanas homilijas lasam, ka ar izieSana no
Egiptes Origenam ir svarigaka ka individa (ka ticiga kristibas), nevis grupas pieredze. Grupas
pagatne Sajos komentaros nav tik uzsverta, Origenam svarigaka ir grupas nakotne. Art Mehilta
grupas nakotne ir pieminéta, TpaSi komentaros par to, ka nakotn€ Dievs tiesas Amaléku.
Origena teksta tas atrodams visas homilijas sadalas, pieméram, pagani, kas nakotné macis
Mozum garigu likuma sapratni. Lidz ar to m&s varam secinat, ka Mehiltas autoriem svarigaks

ir grupas kopigais liktenis, bet Origenam — grupas kopigais uzdevums.

! Sk. traktatu “Pasha” 5. nodalu, Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 25-26.
2 Nostra lingua. Sk. 1. homilijas 5. sadalu par 2. Mozus gramatu, W.A. Baehrens, Homilien zum Hexateuch, Teil
1,152,
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Pedgjais elements no grupu apraksta, kas Seit tiks apskatits, ir grupas prototipi. Tas ir
1pasi svarigs jautajums starpgrupu attiecibas, jo grupas prototipu attieksme pret citam grupam
norada uz teksta autora viedokli, ka iekSgrupai jamodel€ savas attiecibas ar noteikto argrupu.
Mehiltas un Origena komentari norada uz vairaku Itmenu grupas prototipiem. Vispirms ir
dieviskais Iimenis. Tas ir 1pasi uzsverts Mehilta, kur lasam, ka Dievs soda Amaleku un izrada
ipasu labvelibu pret Jetru. Taja pasa laika Dieva t€ls saglaba neatkaribu no iekSgrupas,
piem&ram, iekSgrupai ir jaltidz, lai Dievs palidz pret ienaidniekiem. Lidz ar to var uzskatit, ka
Mozus ir precizaks iekSgrupas prototips Mehiltas komentaros, Mozus dod piem&ru ieks$grupai,
ladzot Dievu gratibas un apkalpojot Jetru pie galda.

Origena komentaros aktivs Dieva tels paradas loti reti, Dieva vietu lielakoties ir
parnémis dieviskais Jézus t€ls. Jezus var tikt uzskatits par grupas prototipu, piem&ram, vins$
ievero noteiktu tiesasanas kartibu, kadai ir jaseko ar1 Baznica. Tomér dieviskais Jézus visbiezak
nevar tikt imitéts, vins$ ir unikals grupas vaditajs. To var redz€t, piemeram, izteikuma, ka tikai
Jezus spgj izveleties specigakos virus kaujai ar Amaléku. Origena komentaros Mozum ir
lidziga vieta — reizém vin$ ir grupas prototips, kam jakalpo par grupas darbibas pieméru
(piem@ram, izradot Jetrum nepelnitu pazemibu), bet reiz€m Mozus ir prototips nevis
iekSgrupai, bet grupai, kuru Origens noraida (pieméram, noradijjumos, ka Mozus bija
necienigaks par Jezu).

Jasecina, ka Origena homilija prototipi ir atkarigi no attiecigd komentara konteksta,
reiz€m tas var biit Jezus, reiz€m Mozus. Bet viens prototipisks iekSgrupas loceklis konsekventi
tiek citéts ka autoritate Origena darbos — apustulis Pavils. Lai arT Pavils nav aktivs personazs
homilijas, vina loma ir interpretét cit€tos tekstus, kurus p&c tam autors pieméro savai veéstij.
Origens, pieméram, lieto Pavila vardus, lai noraditu uz tik svarigu iekSgrupas normu ka cinu
pret “varam un spékiem” un So pasauli. Mehilta atrodam Iidzigu konstantu autoritati un
prototipu — rabinus. Traktata “Amaleks” 1pasi izcelas divas rabiniskas autoritates, kas biezi
komente par apskatitajiem tekstiem — r. Jeho$ua un r. Eledzars Hamodi. Seit svarigi noradit, ka
Mehiltas gadijuma ir vairakas (ne tikai viena ka Origena gadijuma) autoritates, kuram
iekSgrupa ir aicinata sekot. Tas norada uz Mehiltas pluralistisko dabu un uzsvérto grupas
identitati.

Konspektiva veida, $is pétijums ir novedis pie $adiem secinajumiem attieciba uz
Origena un Mehiltas autoru grupam:

o lekSgrupa:

e Biologiskie raditaji iekSgrupas veidosana ir svarigi Mehiltai, bet neparadas Origena

iekSgrupas aprakstos.
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Sociala grupa nav uzsvérta neviena no komentariem, bet ir klatesoSa — rabini
Mehilta, parvaldnieki un laji Origena komentaros.
Kategorija ka grupas raditajs ir svarigaka abos tekstos — Israéls un Dieva bérni

Mehilta, Baznica, Dieva tauta un kristietis Origena komentaros.

Ka rakstits metodologijas nodala, izejot no ta, kas ir iekSgrupa, var secinat, ko rakstitajs

uzskata par argrupu. Tada gadijuma Mehiltas grupai svarigakie argrupas faktori ir biologiska

piederiba un kategorijas piederiba, bet Origena grupai — kategorijas piederiba.

o Grupas piederibas kriteriji:

Abi teksti uzsver ideologisko jeb religisko piederibas kritériju. Mehiltai ir svariga
sekoSana Mozum un Toras turéSana, bet Origenam svarigi, ka iekSgrupas locekli
seko Jézum un pieturas pie garigas Rakstu skaidroSanas.

Grupas kultiiras iezimes, kas saistas ar izskatu un manierém, nav aprakstitas ne
traktata “Amal€ks”, ne Origena 11. homilija.

Grupas kultiras iezimes, kas saistas ar Ipasam &Sanas tradicijam, nav izverstas, bet
dalgji atrodamas abas grupas. Gan Origens, gan Mehiltas autori piemin gavésanu,
Origens apraksta arT Tpasu €Sanu un dzerSanu ka svarigu kopienas iezimi.

Grupas kultiiras iezime valoda tiek atziméta abos komentaros — Mehilta uzsver
ebreju valodas nozimi (gan tikai arpus traktata “Amal€ks”™), bet Origens runa par
“miisu valodu”, ar to domajot grieku valodu.

Vissvarigakais grupas piederibas kritérijs ir tas TpaSie religiskie rituali. Mehilta
lasam par ltigSanu, gavéSanu un Toru, Origens arT apraksta ligSanu un gavésanu, tai

pievienojot maizes &Sanu un Dieva vardu.

o Grupas kopigais liktenis. Metodologijas nodala tika aprakstits, ka tiek sagaidits, ka

IzieSanas komentaros 1pasi svarigs iekSgrupas raditajs bis grupas kopigais liktenis.

Mehiltas teksta izieSana no Egiptes patiesi ir svariga, bet svarigi ir ari citi Bibeles
stasti. Tatad Mehiltas iekSgrupai svarigs ir visa Bibel€ aprakstitais grupas kopigais
liktenis, ne tikai IzieSana.

Origens arT apraksta grupas kopigo likteni, ka tas paradas Bibeles teksta, bet ne tik

uzsverti ka Mehilta.

o Grupas nakotnes jeb uzdevuma svarigums:

Mehilta tas nav 1pasi svarigs, kaut ir pieminéts (pieméram, komentara, ka Dievs

nakotné tiesas Amaleku).
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e Origena komentaros nakotnes uzdevums ir loti svarigs (pieméram, komentara, ka

pagani nakotn& macis Mozu).

Mehitas un Origena grupu kriteriji, iemesli un prototipi ir svarigi, lai saprastu autoru
uzskatus par to, ka darbojas vinu iekSgrupas, bet §1 pétijuma uzdevums bija noskaidrot abu
tekstu piedavatos starpgrupu attiecibu modelus. Lai izkristaliz€tu katra komentara ipaSo
pienesumu attiecibas ar citam grupam, analize néma vera primara teksta Tpatnibas, ka ar1 pasu
darbu kompoziciju, zanru un stilu, jo tie visi ietekme un atspogulo to, ka autors interprete savas
grupas vértibas un normas. ST pétijuma 4. un 5. nodala starpgrupu attiecibas Origena Izie$anas
homilijas un Mehiltas traktata “Amaléks” tika analizétas katra atseviski. So darbu noslédzot,
tiek piedavats abu darbu starpgrupu attiecibu modelu salidzinajums, pievérSot uzmanibu
atseviskiem elementiem, kas abos komentaros ir loti l1dzigi, un tiem, kas 1pasi atskiras.

Vispirms véelreiz jauzsver, ka Bibeleé, Mehilta un Origena homilijas starpgrupu
attiecibas nav teksta uzsvars, teksts primari runa par to, ka saskarsme ar argrupu maina
iekSgrupu, tai macot vai nu jaunu grupas uzbiives kartibu vai atseviskus principus. Tomer tas
nenozimé, ka no Siem tekstiem nevar macities par saskarsmi ar argrupam. Bibeles stasts par
Jetrus padomu Isra€la tiesasanas parkartos$anai, piem&ram, norada uz to, ka Isra€ls nav noslegta
grupa, kuras vienigais iedvesmas avots ir Dieva tiesa atklasme, Dievs var pamacit savu tautu

arT ar vertigu argrupas parstavju palidzibu.

6.1. Israéls — naidiga argrupa

Mehiltas apraksta nav 1sti skaidrs, vai Isra€la un Amaléka attiecibas var tikt visparinatas
uz Isragla attiecibam ar naidigam argrupam, vai tas vienmeér paliek konkrétas attiecibas ar
specifisko, Bibele aprakstito Amaleku. Mehiltas komentaros novérojama tendence visparinat
Amaleku ka ienaidnieku vai launo karalvalsti, bet lielakoties Mehilta pieturas pie konkrétas

argrupas apraksta.! Ta ir argrupa, kas izrada nez&ligu agresiju pret Israglu, uzbriikot fiziski un

! Samera nesen zinatniskaja literatiira tika veidota diskusija par to, vai rabiniskaja literatiira novérojama
svestautieSa/ goj koncepta vesturiska attistiba no konkréta uz visparinato, vai arT visos rabiniskajos darbos
atrodams gan visparinatais, gan konkrétais goj/ gojim pelietojums. Pirmo viedokli pauz publikacija Adi Ophir,
Ishay Rosen-2vi, Goy: Israel’s Multiple Others and the Birth of the Gentile (Oxford: Oxford University Press,
2018). Autori uzskata, ka Mehilta pieder pie tiem rabiniskajiem darbiem, kuros atrodams visparinats argrupas
apraksts, kas neapstiprinajas $aja petjjuma. Otro viedokli pamatojusi Kristine Heisa, sk. Christine Hayes, “The
Complicated Goy in Classical Rabbinic Sources,” in Perceiving the Other in Ancient Judaism and Early
Christianity, ed. Michal Bar-Asher Siegal, Wolfgang Grunstaudl, Matthew Thiessen, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 394 (Tlbingen: Mohr Siebeck, 2017): 147-167. Skatit arT autores
lekciju seminara Perceiving the Other in Ancient Judaism and Early Christianity ietvaros, uz kuras pamata tika
veidota augSmingéta publikacija, https://www.youtube.com/watch?v=WVwnvOFJEWK (skatits 11.03.2021).
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vervejot citus uzbrukumam. Origena komentaros Amal€ks ir zaudg€jis individualas iezimes,
klGistot par vispargju naidigu grupu, kas ir tikai dala no spekiem, kurus parstav arT Egipte un
faraons, filistie$i, moabiesi utt.

Gan Mehilta, gan Origena komentaros par Amaléka karu galvenais uzsvars ir uz
aprakstu, ka sadu argrupu uzvarét. Mehiltas komentari iesaka iekSgrupai sekot Torai un veikt
religiskus pienakumus (pildit micvas, gavét, palauties uz sencu nopelnu, ticét Dievam un
praktiz€t liigSanas), tadjadi uzlabojot attiecibas ar Dievu, kur§ savukart uzvarés Amaléku.
Pareizas Isragla attiecibas ar Dievu ir So komentaru galvenais uzsvars. Mehiltai 1pasi svariga ir
arl Amaléka pieminéSana, kas tiek saprasta ar Purim sv&tku svinéSanu. Vairaki Mehiltas
komentari norada uz iesp&ju, ka argrupas agresija ir iekSgrupas gréku izraisita, un lidz ar to
ideala situacija argrupa nebiitu agresiva. Savukart Origena uzskatos argrupas agresija ir
neizb&gama un pat sava zina vajadziga un pareiza, jo norada, ka iekSgrupa ir uz pareiza cela,
pretojoties pasaulei un tadgjadi izaicinot pasauligo spéku uzbrukumus. Origena pieminétie
lidzekli, ka uzvarét Amaléku, ir 11dzigi tiem, kas aprakstiti Mehilta — Dieva kalpoSana, Dieva
darbi, lugsana, likumu iev@ro$ana. Vin$ ar uzsver garigo cinu pret ienaidnieku, bet Origena
gadijuma Jezus ir tas, kas uzvar Amal&ku.

Bibeles stasta Amaléka uzvaréSana svariga loma ir cilvéku darbibai (Jozua ar
kareivjiem, Mozus ar vecajiem) un Dieva apsolitajai darbibai pabeigt cinu ar So ienaidnieku
nakamajas paaudzes. Sie elementi atrodami ari Mehiltas un Origena komentaros, toméer
jauzsver, ka neviens komentars neaicina iekSgrupu cinities pret naidigo argrupu fiziska veida.
Origens Jozuas fizisko cinu parinterpreté ka Jézus cinu ar démoniem, bet Mehilta uzsver Jozuas
paklausanos Mozum, Iidz ar to noradot uz garigas cinas parakumu. Pie tam Mehilta arT atzimé
Dieva darbibu laiku beigas, kad pedejas Amaleka paliekas tiks iznicinatas. Origenam Amaléka
galiga iznicinaSana nav svariga, vina uzsvars ir uz iekSgrupas cinu tagadne.

Attieciba uz cinu ar naidigo argrupu, vél japiemin divi jautajumi. Pirmais no tiem ir
jautajums, vai §1 ir individa vai grupas cinpa pret naidigo argrupu. Origens savu homiliju saka
grupai, tomeér vina aprakstitajai cinai pret naidigo argrupu nav pasas grupas iezimes, ta vairak
tiek aprakstita ka individa cina, lietojot Baznicas dotos Iidzeklus (Dieva vardus, Jézus vadibu,
lugSanu, likuma turéSanu). Mehilta ar1 1pasi neuzsver kolektivo cinas dabu, bet te ir vairak
elementu, kas norada uz grupas, nevis individa darbibu — sencu pieminéSana, dievkalpojums
gaveéna laika, Piirim svétku svinéSana.

Otrs jautajums ir par to, vai Origens un Mehiltas autori saskatija Amaléka klatbiitni
cilvékos vinu pasu paaudze. No Origena izteicieniem citas [zieSanas homilijas var spriest, ka
vina sapratn€ Amaléka speki noteikti darbojas vina laika, lai arT tie ir visparigaki ka konkré&ti
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cilveéki. Origens saskata Amaleka darbibu cilvéku vai cilvéku grupu atseviskas darbibas,
pieméram, tad, kad tie uzbriik kristigajai draudzei. Mehiltas izpratni par Amaléka darbibu tas
sarakstiSanas laika ir griitak noteikt, jo nekur netiek runats par Amaléku arpus Bibeles stastiem.
Saja pétijuma tiek pienemts, ka Mehilta drizak uzskata, ka Amaleks ir dala no Bibeles
realitates, nevis Mehiltas autoru pasaules, kaut tas komentari norada, ka Amalékam lidzigi
speki darbojas ar1 Mehiltas laika.

Bez Amaléka Mehilta un Origens apskatitajos komentaros piemin ari citas agresivas un
naidigas argrupas, pieméram, &giptieSus. Mehiltas teksta liels uzsvars ir uz to, ka Isragla
izb&glana no specigas Egiptes ir norade uz Dieva IpaSo palidzibu savai tautai citu pasaules
tautu priek$a. Notikums ar faraonu un Egipti rada ne tikai Isragla tuvas attiecibas ar Dievu, bet
ar1 Dieva varenibu, uzvarot tik stipru pretinieku. Lai arT Mehilta giptieSu parvarésanu apraksta
ka pagatnes lietu, ta ir kluvusi par svarigu Isragla ticibas apliecibas sastavdalu.

11. homilija Origens neapraksta Dieva uzvaru par &giptieSiem, bet ta ir svariga t€ma
citas IzieSanas homilijas. Tajas lasam, ka ta ir kristieSa uzvara, palaujoties uz JE€zu un pienemot
kristibu. EgiptieSu uzvarésana ka lieciba neticigajiem Origena interpretacija neparadas.

Mehiltas un Origena komentari par naidigo argrupu un tas uzvaréSanu rada autoru
sapratni, ka Sajas attiecibas noteicosa ir gariga dimensija. Ta var paradities ka argrupas
uzbrukums Dieva dusmu rezultata vai argrupas uzvarésana, stiprinot un atjaunojot attiecibas ar
Dievu vai Jézu. Lai arT ne vienmér apskatitie komentari uzsver naidigas argrupas pastavigo
klatbiitni, lielakoties ta tiek pienemta. Agresiva argrupa un cina ar to ir Ipasi svariga Origenam,
ta ir vina iekSgrupas identitates sastavdala. Tomer arT Mehilta lasam par Amalékam lidzigiem
spekiem, kas apdraudgjusi tas iekSgrupu vestures gaita un pat Mehiltas tagadné, tadi ka launa
Roma.

Kopsavilkuma, Origena un Mehiltas uzskati par iekSgrupas attiecibam ar agresivo
argrupu var izteikt $ados punktos:

o Attiecibas ar naidigo argrupu:

e Amaléka ka ienaidnieka visparinaSana. Mehilta tas saglaba konkrétas grupas
statusu, Origena komentaros zaudgjis konkrétas grupas iezimes, klistot par dalu no
vispargjas naidigas argrupas.

e Komentaru uzsvars uz lidzekliem, ka uzvarét Amaléku. Mehilta: Tora, religiskie
pienakumi, Dievs ka Amaléka uzvarétajs, Amaleéka pieming€Sana. Origena
komentaros: Dieva kalpoSana, Dieva darbi, ltigSana, likuma iev€roSana, Jézus ka

Amal&ka uzvarétajs.
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e Argrupas agresija pret iek§grupu negativa Mehilta, neizbégama un pareiza Origena
komentaros.

e Nav aicinajumu fiziski cinities ar naidigo argrupu.

e (ina ar Amaléku Mehilta norada uz grupas elementiem, Origenam ta ir primari
individa cina.

e Amaleks ka fiziski klateso§s komentaru autoru laika. Origens uzsver Amaléka
spekus tagadné — garigie pretinieki, kas izmanto arT konkrétus cilvékus. Mehiltas
teksta neskaidra tagadnes klatbiitne, Amaléks drizak pagatnes jeb Bibeles laika
pretinieks.

e Egiptiesi ka naidiga argrupa. Izglabsanas no Egiptes Mehilta ka Dieva lieciba citu
tautu priek$a. Origenam svariga &giptieSu uzvaréSana (Jézus tos uzvar), nevis
izbégsana.

Attieciba uz agresivo argrupu, $aja petijuma tiek secinats, ka Amalka jeb agresivas
argrupas diskriminacija atrodama abos komentaros, tajos aprakstita sacensiba, salidzinasana,

iekSgrupas parakuma izcelSana un atklati aicinajumi diskriminét

6.2. Israels — draudziga argrupa

Jetrus apmeklgjuma stasts Bibel€ sastav no divam dalam — Jetrus ieraSanas, kas noved
pie Dieva atziSanas, un Jetrus padoms. Komentariem atveléta teksta apjoma zina Mehiltas
teksts norada, ka Jetrus ieraSanas un Dieva atziSana Sai tradicijai ir svarigaka par Jetrus
padomu. Savukart Origena komentars norada uz pretgjo — vinam svarigaks ir tiesasanas
sistémas apraksts, Jetrus Dieva atzinu un upuré$anu Dievam autors nepiemin nemaz.

Ne Origens, ne Mehiltas komentari nesaskata Jetru ka iekSgrupai lidzvertiga statusa
grupu. Ar Jetrus grupu nenotiek sacensiba ne resursu, ne statusa zina. Mehiltas autoriem nav
problému noradit, ka Jetrus un vina pécnacgji bija maciti Toras gudrie un viniem bija 1pasi
tuvas attiecibas ar Dievu — citos kontekstos tie ir kriteriji, kas atdala Mehiltas iekSgrupu no
citam grupam. Savukart Origens raksta, ka Jetrus &da maizi Dieva prieksa, darbiba, kas citur ir
specifiska iekSgrupas darbiba.

Ipass attiecibu elements, kuru piemin abi komentari, ir iek§grupas pazemiba draudzigas
argrupas prieksa. Abos gadijumos ta ir nepelnita pazemiba, kas tiek izradita ne tik daudz
argrupas 1paso nopelnu dél, cik iekSgrupas 1pasas moralas stajas del.

Jetrus apmeklgjuma stastam Mehiltas komentaros ir 1pasi misionars skaidrojums,

uzsverot Mozus riipes, lai atbalstitu Jetru vina interesé par Isra€la Dievu. Jetrus misijas darbam
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sava dzivesvieta atvelets traktata “Amaleks” 4. nodalas visgarakais komentars. Vairakkart mes
ar1 lasam par to, cik Dievs 1pasi riip&jas par So svesStautieti, kam ir TpaSa interese par Dievu.
Tiesi attiecibas ar Dievu ir tas, kas padara Jetru un vina p&cnacgjus 1pasi draudzigus Israglam.
Tatad Mehilta gan draudzigas, gan naidigas grupas gadijuma izskiroSa nozime ir Dieva vietai
starpgrupu attiecibas.

Origens neraksta par Dieva lomu Isra€la un Jetrus attiecibas, Dieva atzina nav izskirosa
attiecibas ar So grupu. Origens pat vispar nepiemin, ka Jetrum butu tieSas attiecibas ar Dievu.
Vieniga pozitiva Jetrus darbiba tiek aprakstita ka rezultats maltitei ar Isragla vecajiem.
Attiecibas ar Jetru autoram svarigaka ir iekSgrupas pazemiba pret necienigo argrupu.

Origena komentars par Jetru liek secinat, ka vinam nebija svariga misija, Jetrus neklist
par iekSgrupas locekli. Pat apraksts, ka pagani nakotné apmacis Mozu pareizaja Rakstu
sapratn€, nevar tikt interpretéts misijas gaisma, bet norada uz stingri nodalitam grupam, kur
cilveks var biit tikai ieksa vai ara, nenotiek grupu robezu skérsosana.

Kopsavilkumam vélreiz konspektivs atkartojums par iekSgrupas attiecibam ar
draudzigo argrupu:

o Attiecibas ar draudzigo argrupu:

e Jetrus Dieva atzina svarigaka ir Mehilta, Origenam svarigaks ir Jetrus padoms.

e Jetrus grupa ir ar zemaku statusu neka iekSgrupa abos komentaros, nav sacensibas

ar to resursu vai statusa zina.

e Abos komentaros ir aicinajums biit pazemigiem pret Jetrus grupu.

e Misija Jetrus grupai tiek 1pasi uzsverta Mehilta, bet neparadas Origena komentara.

e Mehilta aicinajums biit draudzigiem pret Jetrus grupu, jo to nosaka Dievs. Origens

neapraksta Dieva lomu attiecibas ar Jetru.

e Origena apraksta grupam ir stingras robeZas, kuras netiek parkaptas. Mehilta

apraksta grupu robeZas un to parkapSanu.

Tiesi grupu robezu parkapSana un misijas jautdjuma apraksts ir §1 pétjjuma
visparsteidzosakais rezultats. Tas met izaicinajumu izplatitajam uzskatam, ka rabiniskas
kopienas rada noslégtas, intravertas grupas situaciju, bet kristigas kopienas nodarbojas ar

aktivu misiju.l Origena un Mehiltas apskatitie teksti liecina par tie$i pretéjo. Mehiltas

! Tads uzskats saskatams, piemeram, F.C. Baurs apraksta, ka agrina Baznica piekopa universalismu, bet
judaisms bija partikularistisks. Sk. John M.G. Barclay, “Universalism and Particularism: Twin Components of
Both Judaism and Early Christianity,” in A Vision for the Church. Studies in Early Christian Ecclesiology in
Honour of J.P.M. Sweet, eds. Markus Bocmuehl and Michael B. Thompson (Edinburgh: T&T Clark, 1997),
207.
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konstruéta pasaule sastav no daudzveidigdm grupam — naidiga argrupa, neitralas argrupas,
draudziga argrupa, individi, kas parkapusi grupu robezas un konvertgjusies jiidaisma. Pie tam
Mehilta nesaskata konfliktu taja, ka argrupas locekli var but izglitoti Tora un Dieva Ipasi
iemiloti. Origena 2. Mozus gramatas homiliju konstrukcija pasaule sastav no vienas iekSgrupas,
naidigas argrupas, ka ar1 atseviskiem nesvarigiem zemaka statusa grupu individiem. Origens
neapraksta grupu robezu pariesanu, lai ari, atkariba no konteksta, vins var izt€loties sevi vienas
vai otras Bibel€ aprakstitas grupas loma. KonvertéSanas notiks kaut kad nakotng, saskana ar
Origena rakstito, kad Mozus grupa pienems garigo likuma skaidroSanu, kuru proponé Origens
un vina grupa. Ir griiti noteikt, vai Origens So Mozus grupu uzskatija par argrupu vai iekSgrupu,
visdrizak tas jaskatas pec katra atseviska konteksta, bet ir acim redzams, ka tiesi ar So grupu
Origens salidzinas un saredz sacensibu resursu (Svéto Rakstu) zina. Saja zina Origena apraksts

rada zinamu nedrosibu par iekSgrupas statusu, kas neparadas Mehiltas iekSgrupas apraksta.

S1 pétijuma uzdevums bija noskaidrot, kadus starpgrupu attiecibu modelus Origens un
Mehilta piedava savos Amaléka un Jetrus komentaros. So modelu apraksts ir noradijis uz
religiskas dimensijas svarigo vietu, kuru abi dokumenti uzsver grupu attiecibu veidosana vai
neveidosana. Abu tekstu grupu aprakstos ir ari citas lidzibas, pieméram, pazemibas izradiSana
necienigakajai argrupai. Tomér ieskic€tie grupu un to attiecibu modeli arT norada, ka Mehiltas
grupu attiecibas un konstruéta vide ir daudzveidigaka un niansétaka, neka tas ir Origena
gadijuma. Ipasi jaizcel tas, ka Mehiltas aprakstos grupu robezas ir aprakstitas un atseviskos
gadijumos tas ir parkapjamas, savukart Origena apraksta nav atrodama grupu robezu
SkeérsoSana, tas ir stingri noteiktas un neparkapjamas. Tas nozimé€, ka Mehiltas tradicija ir
pielaujama iekSgrupu un argrupu gradacija, kad atseviSkas grupas atrodas uz robeZas starp
iekSgrupu un argrupu. Savukart Origena tradicija ir kategoriskaka un neapraksta marginalas
grupas.

P&tijuma mérkis bija pielietot socialas psihologijas starpgrupu attiecibu pétniecibas
piedavatos konceptus un metodes, lai izveértétu to dotas iesp€jas agrino judu un kristieSu
attiecibu analizé. Darba gaita ir pieradijies, ka daZadie koncepti starpgrupu attiecibu
aprakstisana, kurus piedava sociala psihologija, ir neapSaubams ieguvums un vertigs
pienesums judu un kristieSu attiecibu aprakstos. Aprakstit jebkadas grupu attiecibas,
nesaprotot, kas ir iekSgrupa, argrupa, grupu piederibas Kkriteriji, grupu prototipi un
diskriminacija, butu praktiski neiesp&jami. Socialas psihologijas apraksti par to, kadi procesi
notiek iekSgrupa un tas attiecibas ar argrupam, ari palidz seno tekstu p&tniekam noformulét
savus jautajumus petamajiem tekstiem, ieglistot vertigu ieskatu taja, ka senajas kopienas tika
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aprakstitas un priekSrakstitas grupu identitates un normas attieciba pret citam grupam, jo ne
vienmér $ie uzskati ir tiesi izteikti.

Tomér pétijums ar1 paradija, cik ierobezots ir So konceptu pielietojums tekstualam
grupu attiecibam, kad p&tnieka riciba ir tikai maza dala no respondenta uzskatiem par to, kas
notiek grupa un tas attiecibas ar citam grupam. Seit ir pieradijies, cik svarigi §ada veida
pétijumos ir fleksibilitatei, plasam skatam uz moderniem konceptiem un to nozimém. Saja zina
autore pieslejas tai sociali zinatniskas kritikas grupai, kas uzskata, ka antropologiska pieeja ir

vairak piemérota senajiem avotiem neka sociologijas teorijas.

Sis promocijas darbs ir tikai ieskicgjis plasas pétniecibas iespgjas, ko piedava socialas
psihologijas metodes seno jidu un kristieSu tekstu pétnieciba. Tas paver iesp&jas lidzigiem
pétijumiem judu un kristieSu attiecibas, izmantojot citus literaros avotus. Un lai ari te netiek
piedavati pieméri, ka Sos secinajumus var€tu izmantot misdienu starpreligiju dialoga darba,

autore cer, ka nakotng citi petijumi to izversis talak.
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1. tabula. Origena homilijas par 2. Mozus gramatu

Homili- Homilijas
. Homilijas latiniskais _ rindu
jas _ Bibeles teksts, kuru e o o
- nosaukums Beérensa o — Homilijas téma skaits péc

kartas . ~ homilija koment& _
izdevuma Bérensa

numurs .

izdevuma
1 (bez nosaukuma)® ANy || SR, e 271
paverdzinasana Egipté
Par vecmatém, kas palidz
2 De _Ol_)setrICIbus_ et oMoz 1:15-2:10 ebrejletem QZemdet par spiti 205
nativitate Moysi faraona aizliegumam, Mozus
piedzim$ana
De eo quod scriptum Mozus saruna ar Dievu, kura
3 est: “ego autem gracili oMoz 4:10-5:23  Vins at21§t, k_a nav runatajs, 271
voce sum et tardus Mozus pirma saruna ar
lingua” faraonu
4  Dedecemplagis, quibus | oy 7.8 12:30  Desmit mocibas 338
percussa est Aegyptus
5 De profectione filiorum oMoz 12:37-14:30 Izwsan_a no Eg;pt_esI un 223
Istrahel sarkanas juras® parieSana
De cantico, quod Dziesma, ko Mozus un
6 cantavit Moyse_zs cum oMoz 15:1-19 erjarrja .d_21edzvlja_ pee 343
populo et Maria cum sarkanas jiiras SkeérsoSanas,
mulieribus ggiptieSu armijas noslikSanas
7 DI ETERNE e s 2Moz 15:23-16:20  Udens un &diens tuksnesT 352
Merrae
8 De initio Decalogi 2Moz 20:2-6 Baus]u sakums 405
9 De tabernaculo ‘ 2Moz 25:1-40 SaieSanas telts veidosana 285
De muliere praegnante, Likums par diviem viriem,
10 guae duobus viris 2Moz 21:22-25 kas kaujoties sasit sievieti 212
litigantibus abortierit stavokli, izraisot abortu
. .. Udens pie Refidimas, kars ar
De siti populi in _
o Amal€ku, Jetrus
Raphidin et de bello _ . . . .
11 . 2Moz 17:1-19:15  apciemojums, sagatavosanas 259
Amalechitarum et . e
. Dieva atklasmei pie Sinaja
praesentia lothor kalna

! Tipiski Origena homiliju krajumos pirmajam homilijam nav apraksto3a virsraksta, tas varétu tikt uztvertas ka
ievadu pargjai kolekcijai.
2 Mare rubrum
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..tabulas turpinajums

De vultu Moysi
glorificato et de 2Moz 34:30-34 | Mozus aizsegSanas tautas

12 . - S - 196
velamine, quod ponebat prieksa, kad vina ada spidgja
in facie sua

13 De his, quae offeruntur oMoz 35:1-36:2 S_auesgnas_ telts__ve1dosana un 297
ad tabernaculum ziedojumi teltij

2. tabula. Ebreju Bibeles un Jaunas Deribas tieSie citati un netieSas norades 11. homilija

TieSie Bibeles teksta citati

1

NetieSas norades

Veca Deriba
2Moz 14:14; 17:1; 17:1-2; 17:5; 17:9; 17:10;

2Moz 17:5-6; 18:7; 18:21; 19:2; 19:9 vai

1;151;1'\202”3 17:16: 18:12: 18:21-22: 18:24: 19:10-11; 19:15  19:16; 33:11
gramata 1Moz 3:10; 4:16: 27:36: 32:29 4Moz 2: 12:3
Citas
g e, . Mac 1:8; 9:8
Sl 7O S 3 CeR, FR i 1Ken 11:40 vai 2Lku 10:2; Ps 112:5;
Bibeles 3Keén 12:24e .
0 : Am 8:11
gramatas
Jauna Deriba
1Kor. 7:1; 7:29-30; 9:25-26; 10:3-4; 10:31; P
Pavila Ebr 7:19: 12:12-13; 1Tes 5:17: 5:21 LS oy Ly L
ol Rom 10:21: Efez 6:12: Kol 4:2: 1Tim 2:8: Rom 2:20; Efez 6:12; Kol 2:17;
L A = . 2Tim 3:12; Ebr 11:12
2Tim 2:4
Citas Mt 5:22: 5:33; 6:9; 12:42: 13:43; 19:28; 22:12:
Jaunas 26'3i T Ty e T e e e Mt 5:4; 6:20; 12:29; 17:1-5
Deribas Jn 15:16; 1P&t 4:11; Atkl 2:7 Ty 5:22,19:34; Apd 7:14
gramatas ’

! Citatu norades seko B&rensa izdevumam un 11. homilijas tulkojumam latviski T pétijuma 2. pielikuma.
Pirmaja citatu rinda vienmer dotas gramatas, kas citétas vairakas reizes, pargjas pec to secibas kristieSu Bibeles

kanona.
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3. tabula. Rabinu vardi, kas minéti traktata “Amaléks

91

Rabina vards 1. nodala 2. nodala 3. nodala 4. nodala
(2Moz 17) (2Moz 17) (2Moz 18) (2Moz 18)
Rabi Cadoks | 12:3b
Rabi Eleazars? 8:9a; 8:9b 14:17
Eleazars Bar Simons - 14:6f
Rabi Eleazars Ben Azarja 3:4a
Rabi Eleazars Hamodi (jeb 8:2; 9:3; 9:5;  14:13; 1:2a; 1:7; 16:5; 18:2;
Eleazars no Modi) 9:7; 12:6; 14:16; 15:2; | 2:2a; 3:2; 6:2; | 18:4; 20:2;
13:2; 14:5 16:2; 16:5 9:2 20:4; 21:2;
22:2; 24:2;
27:2
Rabi Eleazars Hisma® 8:1
Rabi Eliezers (jeb Eliezers) 8:4; 11:3; 16:3a; 16:6 1:3a; 4:3;
13:5 6:3a; 9:3
Rabans Gamaliéls 3:4h; 12:33; 15:1
12:3b
Rabi Hananija 8:9a;8:9b
Rabi Hananija Ben Akabja 14:7b
Rabi Hananija Ben Idi 14:6l
Rabi Hananija Ben Gamaliéls 25:1
Rabi Hanina Ben Dosa | 21:2
Isi Ben Jiida (jeb Isi Ben Jehiida) @ 9:9
Rabi Iziks | 12:3a
Rabi JehoSua (jeb Jozua, pilna 8:1;9:2; 9:4;  14:4; 14:6g; | 1:1;1:6; 2:1; 16:4; 18:1;
varda JehoSua ben Hananija) 9:6; 12:5; 14:12; 3:1;4:1; 6:1; 18:3; 20:1;
13:1; 13:4 14:15; 15:1; | 9:1; 12:3a 20:3; 21:1;
16:1; 16:4 22:1; 24:1;
27:1
Rabi Jehosua Ben Karha (vai Ben 3:4d
Korha)
Rabi Jose Ben Halafta (jeb 8:5
vienkarsi Jose)
Rabi Jose Hagelili | 3:4c
Rabi Juda Hanasi (jeb Jehaida 8:6 27:11b
Valdnieks? jeb vienkarsi Rabi)
Juda no Ako ciema | 15:1
Rabi Natans 8:7 14:18 27:5b; 27:8
Rabi Nehemija | 3:4e
Rabi Papijas 10:1
Rabi Simeons Ben Gamaliéls | 3:4h
Rabi Simeons Ben Johajs 14:6k

! Atsauces norada uz 3. pielikuma ievietota Mehiltas latvie$u tulkojuma numeraciju. Tabula doti numeracijas
pedgjie divi skaitli (panta numurs un autores iedalita komentara numurs ar vai bez burta), komentaru pirmais
skaitlis, kas ir traktata apskatitas nodalas numurs, tabula dots kolonas nosaukuma kopa ar traktata “Amaleks”

nodalas skaitli.

2 Jesp&jams, domats rabi Eleazars Ben Simons. Vienigaja vieta, kur traktata “Amaleks” 1. nodala vin3 mingts,
rabi Simeona Bar Johaja Mehilta rakstits “Eligzers”, nevis “Eleazars”.
3 Citos avotos saukts arT par Eleazaru Hasmu vai Eleazaru ben Hismu/ Hasmu, sk.

http://www.jewishencyclopedia.com/articles/5536-eleazar-eliezer-b-hisma (skatits 22.08.2018).

4 Saukts ari vienkarsi Rabi vai Rabi Hakado3 jeb Svétais Rabi.

211


http://www.jewishencyclopedia.com/articles/5536-eleazar-eliezer-b-hisma

1. pielikums

Origena un Mehiltas tekstu analizes tabulas

4. tabula. Mehiltas traktati

Traktata nosaukums

Traktata nosaukums

2. Mozus gramatas

Traktata garums

latviski ebreju/ aramieSu teksts, kuru traktats rindas _péc
valoda® komenté Lauterbaha izdevuma
Pasha pisha’ 12:1-13:16 1864
AtlaiSana bésallah 13:17-14:71 1158
Dziesma Strata’ 15:1-21 1115
Vadija vajjassa‘ 15:22-17:7 709
Amaleks ‘amaleq 17:8-18:27 797
Ménesi bahodes 19:1-20:23 1350
Zaudgéjumi n°zigin 21:1-22:23 1884
Nauda kaspa’ 22:24-23:19 647
Sabats Sabbata’ 31:12-17, 35:1-3 212

! Lauterbaha vokalizacija.
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5. tabula. 2Moz 17:8-13 tulkojums latviski. Masorétu teksts un Septuaginta

Panta Masoreétu teksts Septuagintas atskiribas
nr.
17:8 Naca Amaleks un karoja ar Israglu Refidima.
17:9 | Un Mozus sacija Jozuam®: “Izvelies mums® virusun | @ Jezum?
izej karot pret Amaleku! Rit® ® es nostaSos pakalna | @ sev specigus
gala, un Dieva nilja mana roka.” @ cinies pret Amaléku rit.
@ un luk
17:10 | Jozua® darija, ka Mozus vinam bija teicis, lai karotu® | @ Jezus
pret Amaléku. Bet Mozus, Arons un Hirs uzkapa @ un izgaja cinities
pakalna gala.
17:11 | Un notika ta: kad Mozus savu roku® turgja paceltu®®, | ®rokas
tad specigaks bija Israéls, bet kad vin$ nolaida savu @ pacéla
roku®, tad specigaks bija Amaléks. ® rokas
17:12 | Bet Mozus rokas kluva smagas, un vini panéma akmeni | @ tur viens un tur otrs
un nolika vinam apak3a, vin$ uz ta apsedas. Bet Arons | @ atbalstitas
un Hirs atbalstija vina rokas — viens no vienas puses
un otrs no otras puses®. Ta vina rokas palika
stingras®@ Iidz saulrietam.
17:13 | Ta Jozua® uzveica® Amaleku un vina® tautu ar W Jezus
zobena asmeni®. @ sakava
@ visu vina
“ zobena slaktinu
17:14 | Tad JHVH?® sacija Mozum: “Raksti atminai® @ Kungs
gramata un liec to Jozuam dzird&t, ka izdz&st es @ par pieminu
izdzesisu Amaléka pieminu zem debess.”
17:15 Un Mozus uzcéla altari® un nosauca ta vardu @ altari Kungam
JHVH® mans karogs/ brinums®, @ Kungs
@ patverums
17:16 | Vins sacija:® Roka uz JH trona®@, kar§® JHVH® ar | @jo
Amaléku no paaudzes paaudze®. @ ar sleptu roku
®) karo
® Kungam
® paaudZu paaudzes

! Grieku valoda “Jozua” un “Jézus” ir viens un tas pats vards, latviski 3eit var izvéleties vai nu abos gadijumos
lietot “Jozua™ vai “Jezus”, vai ari izvel&ties citadu varda rakstibu, piem&ram, “JEsus”, kas izklausas Iidzigak
varda izrunai Grieku valoda. Saja tulkojuma autore izvélas lietot “Jézus”, jo agrinajos kristiesu autoru darbos tas
ta tiek lasits.
2 Dieva vards, kas Bibelg atzZiméts ar lidzskaniem j.h.v.h. $aja petijuma netiek latviskots, bet atveidots ar
attiecigajiem burtiem latvieSu valoda.
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6. tabula. 2Moz 18:1-12 tulkojums latviski. Masorétu teksts un Septuaginta

Pant _ . o
ﬁr a Masoreétu teksts Septuagintas atSkiribas
18:1 | Jetrus, Midjana priesteris, Mozus sievastévs, bija @O Kungs?
dabiijis zinat visu, ko Dievs® bija darijis Mozum un | @ Israglam
Israglam®, savai tautai; to, ka JHVH® bija izvedis | ® Kungs (arT turpmak JHVH tulkots
Israglu no Egiptes. ar “Kungs”)
18:2 Tad Jetrus, Mozus sievastévs, panéma Ciporu, Mozus | ¥ p&c vinas atlai$anas
sievu, kuru tas bija aizsaittjis®,
18:3 un vinas® abus délus. Tam vienam vards Gérsoms, | @ vina
jo vins bija teicis: “Es biju sveSinieks svesa zeme”.
18:4 Bet tam otram vards Eliezers, jo “Mana téva Dievs @ rokas
mans paligs, vins izglaba mani no faraona zobena®.”
18:5 Un naca Jetrus, Mozus sievastévs, vina déli®V un @D dali
vina sieva® pie Mozus uz tuksnesi, kur vins$ bija @ sieva
apmeties, tur Dieva kalns.
18:6 Un vins sacfja® Mozum: “Es®, tavs sievastevs @ tika sacits
Jetrus, naku pie tevis. Ari tava sieva un vinas® divi | @ lak!
deli ir ar vipu®.” ® tavi
@ ar vinu (“vins” viriesu dzimte?)
18:7 Tad Mozus izgaja preti savam sievastévam, klanfjas | ¥ vins to ieveda
vinam, skiipstija vinu un vini viens otram apvaicajas,
ka klajas, un vini iegaja® telti.
18:8 Mozus tad izstastija savam sievastevam® visu, ko M sievastevam
JHVH bija darijis faraonam un Egiptei® Isracla del, | @ &giptieSiem (ari turpmak LXX
par visam griitibam, kas viniem notika cela un ka lieto “ggiptiesi” MT “Egipte” vieta)
JHVH vinus izglaba®. @) izglaba no faraona rokas un no
ggiptieSu rokas
18:9 Un Jetrus priecajas® par visu labo, ko JHVH bija @ bija parsteigts
darijis Israélam@®, ka vins to bija izglabis no @ viniem
Egiptes rokas®, @) izglabis no &giptiesu rokas un no
faraona rokas
18:10 | Un Jetrus sacija: “Lai svétits JHVH, kurs izglaba jiis | ) izglaba savu tautu no égiptiesu
no Egiptes rokas un no faraona rokas! Kur$ rokas un no faraona rokas
izglaba savu tautu no Egiptes rokas apaksas!®
18:11 | Tagad es zinu/ atzistu, ka JHVH ir varenaks par W31 del, ka vini tiem uzbruka®
visiem dieviem, jo taja lieta, kura vini lielijas, vin$
par tiem®.”
18:12 | Tad Jetrus, Mozus sievastévs, panéma dedzinamo @) dedzinamos upurus
upuri® un citus upurus Dievam. Un naca Arons un
visi Isragla vecajie, lai &stu maizi ar Mozus
sievastévu Dieva prieksa.

! Parasti Septuaginta ebreju vardu o2y tulko ar “Dievs”, bet $aja gadijuma tulkojums ir “Kungs”, k0p1og.
2 MT lietots sievieSu dzimtes personvards “ar vinu” (ko nevar paradit latviesu valoda).
3 Sk. Wevers, Notes on the Greek text of Exodus, 280-281.
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7. tabula. 2Moz 17:8 komentari traktata “Amaléks” 1. nodala

Nr. Komentara saturs Izmantota | Komentara Koncepti vai
Rakstu vieta autors/i citati, kas tiks
atzimeti analize
Skaidrota fraze: “Tad naca Amaleks™!
17:8:1 | Ienaidnieks naca, jo Isra€ls noskiras no | Ij 8:11 R. JehoSua Tora
Toras vardiem unr. “Jo ienaidnieks
Eleazars citadi nenak ka
Hisma tikai gréka un
parkapuma dg|”
17:8:2 | Amaleks nogalinaja un laupija Isragla | 5Moz 25:18 | R. Eleazars
dveseles Hamodt
17:8:3 | Isra€ls nepildija micvas 5Moz 25:18 | Citi saka Micvas
17:8:4 | Amaleks naca atklati, citas reizes vin§ | 5Moz 25:18 | R. Eliézers
naca slepeni
17:8:5 | Amaleks naca ar noteiktu planu, Ps 136:15 R. Jose Ben | Faraons
aicindja visas tautas doties pret Israglu; Halafta visas tautas
tautas baidijas uzbrukt Israglam
faraona liktena dgl
17:8:6 | Amaleks gaja cauri piecam tautam, lai | 4Moz 13:29 | R. Juda piecas tautas
karotu; Amaléks dzivoja Negeba Hanast
17:8:7 | Amal€ks naca no Seira kalniem R. Natans Seira kalni
17:8:8 | Nepateicigais Amaleks sodija 2Lku 24:22— | Citi saka Taisniga atmaksa
nepateicigo Israglu 26
Skaidrota fraze: “Un karoja ar Israclu Refidima”
17:8:9a | “Refidima” ir jasaprot burtiski R. Hananija/
r. Eleazars
17:8:9b | Kapéc jaizperk pirmdzimtie &zeli, bet R. Hananija/ | Egipte
ne zirgi un kamieli r. Eleazars
17:8:10a | “Refidima” nozimé, ka Israéls bija 2Lku 12:1; Citi saka “Jo ienaidnieks
atkapies no Toras 1Kén 14: 25— citadi nenak ka
26 tikai tad, ja paliek
vargas rokas
Toras lieta”
Tora
17:8:10b| Tris lietas atgriezas sava sakotngja Joz 24:2; Ezr Babilonija
vieta: Isra€la trimdinieki uz Babiloniju, | 5:12; Sakv Egipte
Debesu raksts, Egiptes sudrabs 23:5; 1Keén
14:25-26

! Bibeles latviskajam tekstam $aja un turpmakaja nodalas galvenokart izmantots 2012. gada tulkojums, tapat ka
3. pielikuma atrodamaja Mehiltas traktata “Amal€ks” tulkojuma. Izn€mumi ir tas vietas, kur §is tulkojums
latviesu valoda neparada ebreju teksta niansi, kuru sava komentara izmanto Mehiltas autori. Sados gadijumos
tiek piedavats autores tulkojums un tas tiek Tpasi atzZimets zemsvitras piezimée.
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8. tabula. Origena 11. homilijas 3.—4. sadalu uzbive.!

Sadalas Tema Saturs
nr.
3.a. Ievads - Kungs cinas par tautu, pirms ta edusi debess maizi un
dzerusi tideni no klints
- Kungs nelauj mums tikt kardinatiem vairak ka més
sp&jam panest
- p€c mannas (Dieva vards) €Sanas un tdens (garigas
macibas dzilumi) dzerSanas, gatavojies karam
3.b. Mozus aicina Jeézu paliga - Jezus vards Seit mingts pirmo reizi
- Mozus (likums) sauc Jeézu (Kristu)
- tikai Jézus spgj izveleties virus, Mozus nespgj
- Jezus ir izredz&to vaditajs un stiprakais, cinas pret
Amaléku (stipro viru)
4.a Mozus apskaidrots caur - Mozus uzkapj tikai pakalna, nevis kalna gala
Jezu - Mozus uzkaps kalna gala Jeézus apskaidrosana
4.b. Roku pacelsana: JEzus - Mozus tikai pace] rokas, bet Jezus tas izstiepj
paraks par Mozu - Jézus izstiepj rokas pret nepaklausigu tautu
4.¢c Roku pacel$ana ir Dieva - nolaistas rokas ir zem& nomesti darbi
kaposana un darbi - paceltas rokas ir Dievam patikami darbi
4.d. Roku pacel$ana ir likumu - milsu cIna ir gariga cina
ieverosana - mums japace] rokas, darbi, lai uzvarétu Amaleku
4. ¢ Roku pacelsana ir ltigSana - Dieva tauta sakava ienaidnieku ar ligsanu
- §11ir kristieSa kauja parspét ienaidnieku
4. 1. Divu tautu veidi - viena tauta pacel Mozus rokas

- otra tauta nepacel Mozus rokas

! Homilijas sadalu numeracija nemta no Bérensa izdevuma, bet to talaka sadali$ana, kas apzim&ta ar burtiem, ir
autores piedavajums, vadoties no homilijas satura.
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9. tabula. Pirmas divas komentaru rindas par 2Moz 18:1 traktata “Amaléeks” 3. nodala.

Nr. Komentara saturs Izmantota Rakstu | Komentara Koncepti vai
vieta autors/i citati, kas tiks
atziméti analize
Skaidrota fraze: “Jetrus, Midjana priesteris.. padzirdéja”
18:1:1 | Jetrus dzird&ja par Amaleka karu R. JehoSua
18:1:2a | Jetrus dzirdgja par Toras doSanu 5Moz 25:18 R. Eleazars Tora
Hamod1 Pasaules kénini
Launais Bileams
18:1:2b | Pasaules kénini izjauta Bileamu Ps 29:10-11; Jes
54:9
18:1:3a | Jetrus dzirdgja par Niedru juras R. Eligzers (IzieSana)
sadaliSanu
18:1:3b | Visa pasaule dzird&ja par Niedru | Joz 5:1; Joz 2:10— Pasaule
juras sadaliSanu 11 AmorieSu kénini
Prostittita Rahaba
18:1:3c | Rahabas konvertésanas Joz 2:15 Rahaba
Skaidrota fraze: “Jetrus.. padzirdéja”
18:1:4 | Jetrus septini vardi un to nozimes | 2Moz 4:18; 2Moz Tora
paskaidrojums 3:1; Sog 4:11; Labie darbi
4Moz 10:29; 2Moz
2:18; 2Moz 6:25;
Sog 1:16, Sog 4:11
18:1:5a | Burts vardiem pievienots, kad 2Moz 4:18; 4Moz Labie darbi
dara labus darbus: Jetrus, 13:16
Abrahams, Saraja, Jozua
18:1:5b | Burts vardiem nonemts: Efrons, 1Moz 23:16; 2Sam Tora

Jonadabs

13
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10. tabula. Komentaru plans 11. homilijas 5.—6. sadalai.

NoieSana uz Egipti: Mozus ved Jetru uz telti, ne Dieva kalnu (18:5, 7)
Midjana priesteris, Mozus sieva nespgj noiet uz Egipti

Tikai specigs cikstonis var noiet uz Egipti un cinities ar giptieSiem
Mozus bija varens cikstonis

Abrahams bija varens cikstonis

Jekabs bija cikstonis, kluva Egipté daudzskaitligs

Jarobams nekluva daudzskaitligs Egipte, samaitaja Dieva tautu

5. c—e. Dieva prieksa (18:12)

Svétie un grécinieki Dieva prieksa

ne visi &€d maizi Dieva prieksa, bet tikai vecajie — pilnigi, ar nopelniem

svetie visu dara Dieva prieksa, grécinieks no Dieva priekSas beg

Adams bega no Dieva tuvuma, kad bija grekojis

Kains aizgaja no Dieva tuvuma péc noladesanas

Atskiriba starp slikta dariSanu Dieva prieksa (gréku noz€lo$ana) un aizieSanu no Dieva

grekojot

6. a—d.

Jetrus padoms (18:21-22)

Jetrus pamaca izveleties virus, tautas parvaldniekus, kas ienist lepnibu
Vaditajiem jatiesa visu laiku, jaizskir stridi

Mozum jaizskata lietas par Dievu, jaskaidro tautai Dieva vards
Parvaldniekiem jarisina mazakas tiesas

Jetrus iekartojums ir t€ls/ figura baznicai nakamaja laika

Cilveka Dels/ Kungs tiesa

Kungs iecel parvaldniekus iztiesat mazakas lietas

Debesu lietas paraugs/ typus: Dienvidu kéniniene celsies tiesat tiesas diena

6. e—g. Mozus paklausa Jetru, Midjana priesteri (18:24)

Rakstu parsteigums, ka Mozus klausa Jetru

Mozus paklausa nevis tam, kur$ saka, bet tam, ko saka

mes nedrikstam sacito noraidit tapec, ka noraidam ta autoru

tautas parvaldnieki neuzklausa zemak stavoSos

Mozus pienéma padomu no zemak stavosa

pazemibas paraugs, iezimé nakotnes sacramentum

nakotng pagani dos Mozum labu padomu: Dieva likumam labu un garigu sapratni
Likums saprasts burtiski un garigi

likums burtiski nespgj darit pilnigu

garigi visu var saprast
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2. pielikums
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2. pielikums. Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums

latviski!

“Par tautas slapém Refidima, par karu ar amal€kieSiem un Jetrus ierasanos”

l.a. Katrs, kas vélas dievbijigi dzivot Kristil, cie§ vajasanas?, un tam uzbriik ienaidnieki.
Tapéc tam, kas dodas §1s dzives cela, vienmer jabiit apbrunotam un vienmer jauzturas
nometn&. Ta ar par Dieva tautu ir teikts: “Visa Isragla délu kopiena® izgija no Sina
tuksnesa katrs sava nometng, saskana ar Kunga vardu.”* Tatad ir viena Kunga
kopiena, bet ta ir sadalita ¢etras nometn&s. Un katra no ¢etram nometném ir

novietojusies iepreti Kunga Saiesanas teltij, ka aprakstits 4. Mozus gramata.®

1.b. Tapéc ar tu, ja vienmer esi nomoda un vienmér apbrunots un zini, ka esi kareivis
Kunga nometng, ievero So pavéli: “Neviens, kas dieng karaspeka, neiesaistas
sadzives riipés — vins liiko izpatikt tam, kas vinu izraudzijis dienestam.”® Jo, ja tu ta
dieng, ka esi brivs no pasaules’ lietam un vienmér esi sardzé Kunga nometng, tad ari
par tevi teikts péc Kunga varda — ka tu izej “no Stna tuksnesa” un ieej “Refidima”.
“S1ns” tiek tulkots ka kardinajums, bet “Refidima” — ka tiesasanas drosums®. Tas,
kur§ parvar kardinajumu un kuru kardinajums atzist par parbauditu, — tads sasniedz
tiesaSanas droSumu. Jo tiesasanas diena droSs bis tas un drosiba biis ar to, kuru

kardinajums nebis ievainojis, ka rakstits Atklasmes gramata: “Uzvarétajam es doSu

! Tulkojums veikts no Origena 11. homilijas tulkojuma latinu valoda, ko veicis Riifins. Tulkojums seko teksta
izdevumam W.A. Baehrens, Origenes Werke. Sechster Band. Homilien zum Hexateuch: in Rufins Ubersetzung,
erster Teil (Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1920). Neskaidribu gadfjuma autore izmantoja Ronalda
Haines (Ronald E. Heine) 11. homilijas tulkojumu izdevuma Origen: Homilies on Genesis and Exodus, trans.
Ronald E. Heine (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1981). Autore Tpasi pateicas
Arturam Hansonam par konsultéSanu §T tulkojuma veidosana.

2 Gal. ar 2Tim 3:12.

3 synagoga

42Moz 17:1 (3eit Bibeles citatu Origens/ Riifins nem no Septuagintas, tapat ka lielako dalu Vecas Deribas citatu
talak).

% Sal. ar 4Moz 2.

62Tim 2:4.

" saecularibus

8 sanitas iudicii, arT “veseligs spriedums, tiesasanas pamatigums”. Frazi var saprast divéjadi: gan pats spriez
veseligi, gan tiesas diena paliek sveika.
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&st no dzivibas koka, kas ir mana Dieva darza.”! Tad nu tiesasanas dro$umu sasniedz
tas, kur§ runa taisniba.?
2.a. BetKkas ir talak? “Slapa,” vins raksta, “tauta p&c fidens un kurngja pret Mozu.”?
Iespg€jams, liekvardigs izskatas izteikums “tauta slapa pec tdens” — biitu pieticis ar
“slapa”. Kapec tika pievienots “slapa p&c Gidens”? Sis pievienojums nav lieks, jo ir
dazadas slapes un katram ir 1pasas slapes. Svétigie saskana ar Dieva vardu ir
“izslapusi péc taisnibas™*. Citi saka lidzigi: “Péc tevis, Dievs, slapst mana dvésele.”
Bet tie, kas ir grécinieki, necies ne slapes péc tidens, ne badu péc maizes, bet gan
slapes izdzirdet Dieva vardus.® Tapéc ari tiek pievienots, ka “tauta slapa pec tidens”,

jo viniem vajadzgja slapt pec Dieva, viniem vajadz€ja slapt péc taisnibas.

2.b. Bet Dievs, kurs ir patiesais skolotdjs jaundzimusajiem un audzinatajs neprasam’,
nolidzina vainas un izlabo kliidas, un vins liek Mozum panemt spieki un sist klinti,
lai no tas izdabiitu tideni.? Vins tadu grib, lai tie dzertu “no klints”, vin3 ari grib, lai

vini virzitos dzilak noslépumos.®

2.c. Vini “kurngja pret Mozu”, un tapéc Kungs pavél, lai tas viniem parada klinti, no
kuras dzert. Ja kads, lasot Mozu, kurn pret vinu un tam nepatik likums, kas ir rakstits
péc burta, jo daudzas vietas tas neskiet saglabajam likumsakaribu, Mozus vinam rada

Klinti, kas ir Kristus, un ved vinu pie tas, lai vin$ no tas dzertu un veldz&tu slapes.

2.d. Siklints, ja to nesit, nedod ideni, bet sista ta izverd tidens straumes. Patiesi, Kristus
tika sists un pie krusta izverda jaunas deribas straumes. Tapéc par vinu ir sacits: “Es
siti§u ganu, un avis izklidis.”® Ta nu vinam vajadzgja tikt sistam: ja vin$ netiktu sists

un no vina sana neiztecétu fidens un asins'!, més visi ciestu slapes péc Dieva varda.

L Atkl 2:7.

2Sal. ar Ps 112:5.

3 2Moz 17:1-2, Septuaginta nelieto vardu “slapa”, bet seko masorétu tekstam: “.. tautai nebija tidens, ko dzert.”
4 Sal. ar Mt 5:4.

® Ps 63:2, Origens/ Riifins pievieno teksta “Dievs”.

6 Sal. ar Am 8:11.

7 Sal. ar Rom 2:20.

8 Sk. 2Moz 17:5-6.

9 mysteria, var tulkot arT “mistérijas”.

10 3al. ar Zah 13:7 un Mt 26:31. Visdrizak Origens te doma par Mateja evangglija, nevis Zaharijas gramatas
tekstu.

11 Sal. ar Jn 19:34.
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3.a.

3.b.

2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
Tiesi to izskaidro arT Apustulis: “Visi &da vienu un to pasu garigo baribu, un visi
dz@ra vienu un to pasu garigo dz€rienu. To vini dz&ra no garigas klints .., un ta klints

bija Kristus.”!

Ievero ar1, ko Dievs Mozum saka §aja vieta: “Izej tautas prieksa, nem sev I1idzi dazus
vecajos™?, tas ir, tautas parvaldniekus. Pie klints fidens Mozus neved tautu viens pats,
bet ar1 tautas vecajie 11dz ar vinu. Jo Kristu nepasludina likums viens pats, bet ar1

praviesi, patriarhi un visi “vecajie”.

P&c tam ir aprakstits kars ar amalekieSiem, tiek stastits par tautas ctnu un uzvaru.
Pirms tauta eéda debess maizi un dz&ra tideni no klints, netiek teikts, ka ta buitu
cinfjusies, bet gan viniem tiek sacits: “Kungs par jums cinisies, bet jiis klusgjiet!”3
Tatad ir laiks, kad Kungs cinas par mums. Vin$ neatlauj mums tikt kardinatiem pari
tam, ko sp&jam izturét,” ne ar lauj mazak spécigiem iet pret specigaku®. Patiesam, arl
Ijabs izslavétaja cina visus savus parbaudijumus uzveica ka pilnigs. Tapat arf tu,
iesacis est mannu, Dieva varda debesu maizi, un dzert tideni no klints, kad tuvojies
garigas macibas dzilumiem®, gaidi cinu un sagatavojies karam.

Ta ka kars ir neizbégams, apskatisimies, ko pavél Mozus: “Vins teica Jezum':
izraugies sev virus un rit ej karot ar Amalgku!”® Lidz $ai vietai svétitais Jézus vards
nav ticis pieminéts; 1 varda spozums® $eit paradas pirmo reizi. Seit pirmo reizi
Mozus sauca JEzu un sacTja vinam: “Izraugies sev virus!” Mozus sauc Jézu, likums
piesauc Kristu, lai tas sev izv€las no tautas specigus virus. Mozus nesp¢ja izveleties,
bet vienigi JEzus spgj izveleties specigus virus, ka vins saka: “Ne jis izraudzijat

mani, bet es jiis izraudziju.”® Vins ir izredzéto vaditajs un pirmais stipro vidd, vins ir

1 1Kor 10:3-4.

22Moz 17:5, Septuaginta lieto vardu presbyteros.

32Moz 14:14.

4 Sal. ar 1Kor 10:13.

5 Sal. ar Mt 12:29; Lk 14:31. Visdrizak Origens te doma par tekstu no Mateja evangélija, kuru vin$ visbiezak
izmanto.

8 interior doctrinae spiritalis

" Latigu valoda “Jeézus” un “Jozua” ir viens un tas pats vards.

8 2Moz 17:9 péc Septuagintas. Masorétu teksts te mazliet atskiras. Pirmkart, taja rakstits, ka viri ir jaizraugas
“no mums”, nevis “sev”. Otrkart, “rit” attiecas uz nakamo teikumu: “Rit es nostasos.”

% vai ar “§is spozais vards”

10 Jn 15:16.
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tas, kur§ cinas ar Amal€ku. Vins ir tas, kurs ieiet stipra vira nama un sasien stipro

viru, un izlaupa vina mantu.!

4.a. Bet skatisimies, ko §is stasts? atklaj talak: “Mozus uzkapa pakalna gala.”® Vins vél
neuzkapa kalna gala, bet gan “pakalna” gala, tap&c ka uzkapsana kalna gala tika
pietaupita tam laikam, kad kalna bija jauzkapj Jézum kopa ar Mozu un Eliju, kad
vins tika apskaidrots.* Ta ka Mozus vél nav paaugstinats ar Jézus apskaidrosanu, vins

nekapj kalna gala, bet gan tikai pakalna gala.

4.b. “Un bija ta,” vins raksta, “kad Mozus turgja rokas paceltas®, tad Israéls uzvargja.”®
Mozus tiesam pacel] savas rokas, bet tas neizstiepj. Savukart Jézus, kas visu pasauli
ieskava savas rokas, kad tika paaugstinats pie krusta, saka: “Es izstiepu rokas pretim

nepaklausigai un man pretestigai tautai.”’

4.c. Tatad Mozus pacel savas rokas, un, kad vins$ tas pacelis, Amaléks tiek uzvaréts.
“Pacelt rokas” nozimé pacelt uz Dievu kalposanu un darbus® — ta, lai darbi nav
nomesti leja un negul zemé, bet gan ir pattkami Dievam un pacelti uz debesim. Ta
pacel rokas tas, kurs kraj mantas debesis®. Jo, kur ir vina manta, tur ari vina acs, tur
ar1 vina roka. Rokas pacel arT tas, kurs saka: “Mana roku pacelSana ir vakara
upuris.”!° Tatad, ja miisu darbi tiek pacelti un neatrodas uz zemes, tad Amaléks tiek

uzvardts. At Apustulis maca pacelt “Skistas rokas bez dusmam un kildoganas™*?.

1 Sal. ar Mt 12:29.

Z historia

3 2Moz 17:10. Latviesu Bibeles tulkojuma lietots “kalns”, bet 3eit svarigi noradit uz to, ka tas nav augsts kalns,
jo Origena talakais teksts to apspele.

4 Sal. ar Mt 17:1-5.

5 Septuaginta “rokas” ir daudzskaitli, bet masorétu teksta “roka” ir vienskaitlt.

62Moz 17:11.

"Rom 10:21 (Véstule romiesiem atkarto Jes 65:2, bet ne burtiski).

8 opera et actus

% Sal. ar Mt 6:20.

10 Ps 141:2. Panta sakums, kas varétu biit svarigs frazes sapraSanai, skan $adi: “Lai mana liig§ana atzita tava
prieksa par kvépinamo upuri ..”

11Tim 2:8.
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4.d.

4.

4.1,

5.a.

2. pielikums

Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
Tapat daziem tiek teikts: “Lenganas rokas un lodzigos celus paceliet' un iestaigajiet
savam kajam taisnas takas.”? Tatad, ja tauta ievéro likumu, Mozus pace] rokas un
ienaidnieks tiek uzvaréts; ja ta likumu neievéro, Amaleks klust stipraks. Jo “musu
cina .. [ir] pret varam un spékiem, pret §is tumsas pasaules valdniekiem™?. Ja gribi
uzvarét, ja gribi giit virsroku, pacel rokas un pacel savus darbus, un tava piederiba lai
nav uz zemes, bet gan, ka teicis Apustulis, kaut ar1 staigadjam pa zemi, mums ir
piederiba debesis.* Un ta tu varési parspét tautu, kas tev pretojas, Amaléku, lai ari par

tevi tiktu teikts: “Ar sléptu roku Kungs uzvargja Amaleku.”®

Pacel arT tu rokas uz Dievu, izpildi pavéli, kuru dod Apustulis: “Liidziet Dievu bez
mitésanas!”® Un tad notiks, ka ir rakstits: “Ka vérsis uz lauka noéd zalo zali, tapat §1
tauta apéd tautas, kas ir uz zemes.”’ Tas nozimé: ka més to esam sanémusi no
vecajiem — to, ka Dieva tauta nekaroja ar spéku un iero¢iem, bet gan ar balsi un
valodu, tas ir, vini sakava ienaidniekus, izsakot ligSanas Dievam —, tapat ar1 tu, ja tu
gribi uzvarét ienaidniekus, pacel savus darbus, sauc uz Dievu, ka saka Apustulis:
“Vienm@r esiet liig§ana un palieciet taja.”® Jo §1 ir kristie$a kauja, kura parspgj

ienaidnieku.

Es domaju, ka ar %o t&lu® Mozus arT norada divus tautu veidus un atkl3j, ka ir viena
tauta, kura pacel Mozus rokas un tur tas augsa, tas ir, kura paaugstina to, ko Mozus ir
uzrakstijis, un kura noliek augstumos ta [Mozus rakstita] sapratni un tad€jadi uzvar.
Otra tauta ir ta, kas nepacel Mozus rokas, ne ar1 paaugstina tas no zemes, ne art

saskata tajas augstumu vai smalkumu, tapéc ienaidnieki to uzvar un pazudina.

Péc tam Mozus iet uz Dieva kalnu un tur vinu satiek sievastevs Jetrus. Vins izgaja

tam pret no nometnes un veda nevis pie Dieva kalna, bet gan uz savu telti.® Jo

Lerigite. Latvie$u Bibelg tulkots ar “iztaisnojiet”, bet Origena/ Riifina konteksta svariga tiesi “pacel$anas”

nozime.

2Ebr 12:12-13.

3 Efez 6:12.

4 Sal. ar Efez 6:12.

®2Moz 17:16.

®1Tes 5:17.

7 Citats nav no Septuagintas vai masorétu teksta, vistuvakais teksts atrodams 4Moz 22:4: “.. §is pulks no&d visu
mums apkart ka versis zali!”

8 Kol 4:2.

® figura

10 Sk. 2Moz 18:7.
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2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
Midjana priesteris nesp&ja kapt Dieva kalna, tapat ka ne vins, ne Mozus sieva nesp&ja
noiet uz Egipti, bet tagad vin$ nak pie Mozus ar vina déliem. Jo nevar noiet uz Egipti
un iesaistities EgiptiesSu cinas, ja cilvéks nav spécigs cikstonis un tik varens, ka saka
Apustulis, ka “ikviens, kas piedalas sacikstes, atturas no visa cita: to vini dara, lai
sanemtu iznicigu vainagu, bet més — neiznicigu. Tatad es neskrienu bezmerkigi; cina

diares es velti nevicinu”?

. Tad nu Mozus, kas bija varens un specigs cikstonis, nogaja
uz Egipti, nogdja uz cinam un spéka vingrinajumiem. Ari Abrahams nogaja uz
Egipti, jo arT vin$ bija varens un spécigs cikstonis. Un ko lai saku par Jekabu, kuram

292

pats vards nozime “cikstonis”? Proti, [vina vards] tiek tulkots ka “cikstonis™* un

“vietas parnémgjs”.® Un tap&c Jekabs, lai gan uz Egipti nogaja ar septindesmit

piecam dvéselém®, kluva tik daudzskaitligs ka debesu zvaigznes.®

5.b. Tomér ne visi, kas noiet uz Egipti, ta cinas un ta uzvar cinas, ka kliist daudzskaitligi
un tiek savairoti ka debesu zvaigznes. Citiem Egipte iet tiesi otradi. Es zinu
Jarobamu, kurs, bégot no Salamana, nogaja uz Egipti un ne tikai nekluva
daudzskaitligs, bet pat sadalija un samaitaja Dieva tautu, jo, nogajis uz Egipti,® no

kénina Susakima pienéma sievu, vina sievas Tekeminas masu.’

5.c. Tatad Jetrus iet pie Mozus, vedot 1idzi savu meitu, Mozus sievu, un Vir,la8 delus.
“Arons un visi Isragla vecajie® naca,” vin$ saka, “lai Dieva priek$a &stu maizi kopa ar
Mozus sievastévu.”*? Ne visi &d maizi “Dieva priek§a”, bet “vecajie”, kas ir gados,
kas ir pilnigi un guvusi nopelnus, tie €d maizi Dieva prieksa. Tie ievero to, ko saka
Apustulis: “Tadel, vai edat vai dzerat, vai ko citu darat, visu dariet Kungam par

godu.”!

1 1Kor 9:25-26.

2 Sk. 1Moz 32:29.

3 Sk. 1Moz 27:36.

4 Sal. ar Apd 7:14.

5Sal. ar Ebr 11:12.

6 Sk. 1Kén 11:40 vai 2Lku 10:2.
7 Sk. Septuagintas 3K&n 12:24e.
8 gius vargtu biit arT “vinas” delus, kaut mazak ticams, nemot véra Origena uzsvaru uz Mozu un Jetru.
9 presbyteri

10 2Moz 18:12.

11 1Kor 10:31.
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5.d.

5.e.

6.a.

6.b.

2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
Tatad visu, ko svétie dara, tie dara “Dieva prieksa”, bet grécinieks no Dieva tuvuma
beg. Patiesi, ir rakstits, ka Adams, kad bija grékojis, béga no Dieva tuvuma un
izjautats atbildéja: “Es dzird&ju darza tavu balsi un paslépos, jo esmu kails.”* Tapat
ar1 Kains, kad Dievs vinu bija noladgjis par brala slepkavibu, “aizgaja projam no
Dieva vaiga un apmetas Noda zem&”?. Tatad no Dieva vaiga aizgaja tie, kuri nav

Dieva tuvuma cienigi. Savukart svétie &d un dzer Dieva prieksa un visu, ko vini dara,

dara Dieva tuvuma.

Tiktal, plasi apsprieZot $o vietu, es redzu, ka tie, kam ir pilnigaka Dieva zinasana® un
kas ir pilnigak sevi uzsiikusi dievisko macibu®, taja gadfjuma, kad dara sliktu, to dara
Dieva klatbiitn€ un vina prieksa, lidzigi tam, kurs sacija: “Tik pret tevi es esmu
grekojis, kas launs tava prieksa, to esmu darijis.”® Kads labums tad ir tadam, kad vins
sliktu dara Dieva prieks§a? Tads, ka vin$ nekavgjoties noz€lo un saka: “Esmu
grekojis!” Savukart tas, kas aiziet no Dieva tuvuma, nezina, ka atgriezties un Skistit
gréku ar noz€loSanu. Ta ir atSkiriba starp slikta dariSanu Dieva priekSa un aizieSanu

no Dieva prieksas grekojot.

Bet, ka es redzu, Jetrus nenaca veltigi pie Mozus, ne ar1 veltigi €da maizi ar tautas
vecajiem Dieva tuvuma. Vins ta¢u dod Mozum pietiekami lielisku un noderigu
padomu — lai tas izv€las virus un iece] par tautas parvaldniekiem tadus, kuri bistas
Dieva, labakos virus, kuri ienist lepnibu.® Jo tautas parvaldniekiem jabiit tadiem, kas
ne tikai nav lepni, bet arT ienist lepnibu, tas ir, viniem ne tikai pasiem jabiit bez

vainas, bet jaienist vainas ar1 citos. Es nesaku, ka jaienist cilvéki, bet vainas.

“Un iecel,” vin§ saka, “vinus par cilSu vaditajiem, simtu vaditajiem, piecdesmitu
vaditajiem un desmitu vaditajiem’, un vini tiesas tautu visu laiku. Bet smagakas lietas

lai vini nodod tev.”® Tautas parvaldnieki un lauzu vecajie lai klausas, jo viniem tauta

1 1Moz 3:10, nav tie$s Septuagintas tulkojums, Origena/ Riifina teksta triikst “un nobijos”.

2 1Moz 4:16.

3 scientia

4 disciplina

°Ps 51:6.

® Sal. ar 2Moz 18:21.

7 Centuriones, quinquagenarii, decani. Sie nosaukumi latinu valoda veidoti no skaitliem un nak no Romas
armijas vaditaju nosaukumiem. Nav gan skaidrs, cik daudz teksts Seit nem vera vardu militaro kontekstu.
8 2Moz 18:21-22.

225



2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
jatiesa visu laiku, vienm&r un bez partraukuma jaséz tiesa, jaizskir stridi, jasamierina
stridnieki, pretinieki javed atpakal pie miera! Katrs savu pienakumu lai macas no
Svétajiem Rakstiem! Mozus lai izskata tas lietas, kas attiecas uz Dievu, un skaidro
tautai Dieva vardu, bet citi parvaldnieki, kurus sauc par cilSu vaditajiem — jo vini
parzina cilti —, tatad citi, proti, cilSu vaditaji, simtu vaditaji un piecdesmitu vaditaji,

lai risina mazakas tiesas, kas attiecas uz atseviskajiem cilvékiem.

6.c. Es gan domaju, ka $is ickartojums! dots baznicai ne tikai pasreizgja laika, bet tiesam
saglabasies arT nakamaja laika. Tad klausies, ko Kungs saka evangglija: “Kad
Cilveka Dels sédes sava godibas troni, arT jus s€desiet uz divpadsmit troniem un
tiesasiet divpadsmit Israéla ciltis.”? Tatad tu redzi, ka tiesa ne tikai Kungs, kuram
T&vs ir nodevis visu tiesu,® bet vins ari iecel sev citus parvaldniekus, kas iztiesa tautu
mazakas lietas, bet griitakas lietas nodod vinam. Saja sakara arf Kungs par kadu
teica, ka tas “tiesajams sinedrija”, par kadu citu, ka tas “tiesajams tiesa”, un par citu,
ka tas “tiesajams elles ugunis”.* Pat par lieku vardu mums ir teikts, ka més dosim
norékinu, bet nesaka, ka més dosim nor€kinu Dieva prieksa, ka par nepatiesu

zvérestu saka: “Pildi, ko Kungam esi zvérgjis!”®

6.d. PatieSam, ari “Dienvidu kéniniene celsies tiesas diena pret $o paaudzi un to

6

notiesas”® — §1 ir cita veida tiesasana. “Kam ausis dzirdét, tas lai dzird!”’ Jo visas §Ts

lietas ir paraugs®, debesu lietu &na un nakotnes t&ls®.10

6.e. Tiesam, ka saka Raksti, ka acs nerod sata skatoties, ne auss klausoties,'! tapat ari més
nevaram rast satu pétot un pardomajot: ir tik daudz Rakstu vietu, kas pa dalam vien
mis cel, kas miis daudzos veidos pamaca! Kad redzu, ka Mozus, Dieva pilns

pravietis, ar kuru Dievs runajis vaigu vaiga'?, pienem padomu no Jetrus, Midjana

igura

2 Mt 19:28.

3 Sk. Jn 5:22.

4 Sk. Mt 5:22.

5 Mt 5:33.

6 Mt 12:42.

7 Mt 13:43.

8 typus

% imago

10°5al. ar Kol 2:17.
11 SQal. ar Mac 1:8.
12 k. 2Moz 33:11.

226



2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
priestera, no milziga parsteiguma mans prats sastingst! Jo Raksti saka: “Mozus
paklausTja savam sievast&vam un darija visu, ko vins teica.” Vins neteica: “Ar mani
runa Dievs, un to, kas man jadara, es vardiski sanemu no debesim,” — ne art: “Ka lai
es pienemu padomu no cilvéka, pie tam pagana, kas Dieva tautai svess?” Bet gan
vins klausas ta vardos un dara visu, ko vin$ saka, — paklausa nevis tam, kurs saka, bet

tam, ko saka.

6.f. Tapat ari mes, ja gadijuma kadreiz atrodam, ka pagani saka kaut ko sapratigi,
nedrikstam vinu sacito uzreiz noraidit tapec vien, ka noraidam ta autoru. Ja turam
Dieva dotu likumu, tad mums nepieklajas uzpusties lepniba un nicinat sapratigus
vardus. ArT Apustulis saka: “Parbaudiet visu, paturiet to, kas labs!”? Bet kurs $odien
no tiem, kas parvalda tautu (es nerunaju par tiem, kam jau ir kadas Dieva atklasmes,
bet par tiem, kam ir kada sapratne par likumu), uzskata par pienemamu vertigu

padomu no zemak stavosa priestera, kur nu vél no laja vai pagana?

6.9. Bet Mozus, kas bija pazemigaks par visiem cilvékiem,® pienéma padomu no zemak
stavosa, lai dotu pazemibas paraugu tautas parvaldniekiem, ka arT lai iezZim&tu t€lu
nakotnes sakramentam?. Jo vins zinaja, ka kaut kad nakotn@ pagani dos Mozum labu
padomu un nodos Dieva likumam labu un garigu sapratni. Vins$ art zinaja, ka likums
vinus uzklausts un daris visu, ko tie saka. Likums neko nespgj, ka judi saka, jo
likums miesa, tas ir, burtiski, ir nespécigs un neko nesp€j darit saskana ar burtu, “jo
likums neko nav darfjis pilnigu”®. Tomér, sekojot padomam, kuru més dodam
likumam, visas lietas var notikt garigi: garigi var nest upurus, ko nevar nest miesiga
veida; garigi var ieverot ar1 spitalibas likumu, ko nevar saskana ar burtu. Tatad, ka
mes saprotam, ka més uztveram un dodam padomu, ta likums dara visu, turpreti péc

burta — ne visu, bet gan loti maz.

1 2Moz 18:24.
21Tes 5:21.

3 Sal. ar 4AMoz 12:3.
4 sacramentum
5Ebr 7:19.
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2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski
7.a. P&c siem notikumiem Jetrus devas prom un Mozus izgaja no Refidimas uz Sinaja
tuksnesi?, kur Kungs nolaidas pie Mozus makona staba?, lai, to redzot, tauta vinam
ticétu un klausTtu vina vardus. Kungs sactja Mozum: “Nokap, liecini tautai un $kisti®

tos Sodien un rit, un lai tie mazga savas dranas un ir gatavi tresajai dienai.”*

7.b. Jairkads, kas te ieradies, lai dzirdétu Dieva vardu, tas lai klausas, ko Dievs pavél!
Vinam ir janak klausities vardu péc tam, kad ir svétijies®, vinam jamazga savas
dranas. Jo, ja tu pienesisi netiras dranas, tad klausies arT tu: “Draugs, ka tu esi Seit
ieradies bez kazu drébém?”® Tatad neviens nevar klausities Dieva vardu, ja pirms
tam nav svétijies, tas ir, ja vin$ nav svéts miesa un gard’, ja nav mazgajis savas
dranas. Jo péc briza vins ieies kazu mielasta, &dis jéra miesu®, dzers glabsanas®

kausu. Lai neviens $aja mielasta neieiet ar netiram dranam! To paSu vél cita vieta

gudriba pavél, sakot: “Lai tavas dranas vienmér ir baltas!”*? Vienu reizi tavas dranas
tika mazgatas: kad naci pie kristibu Z&lastibas, tu tiki $kistits* miesa, kluvi tirs2 no

visas miesas un gara netiribas. Tad nu to, ko Dievs ir notirijis, nepadari netiru!

7.c. Tad klausies arT par tadu svétisanas®® veidu: “Netuvojieties,” vins saka, “sievietei
Sodien un rit, lai tresaja diena dzirdétu Dieva vardu.”'* To saka arT Apustulis: “Ir labi

virietim sievieti neaizskart,”*®

— tome@r iznemot to, kuram vajuma dél vajadzigs
laulibas Iidzeklis. Bet uzklausisim patiesu Apustula padomu: “Laiks ir Tss; lai paliek
ta: ari tie, kuriem ir sievas, lai ir ka tadi, kam nav, un tie, kas pérk, ka tadi, kas nav
ieguvusi, un tie, kas lieto So pasauli, ka tadi, kas nelieto. Jo §1s pasaules kartiba

paiet.”*® Laiciga valstiba paiet, lai naktu nebeidzama un miiziga, ka ari pavéléts sacit

1 Sk. 2Moz 19:2.

2 Sk. 2Moz 19:9, ari 19:16.

% purifico

42Moz 19:10-11.

5 sanctificatus

6 Mt 22:12 (Vulgata lieto vestis, Riifins — indumentum).

7 Sal. ar 1Kor 7:34.

8 carnibus, ar1 “gala”.

9 salutaris, ar1 “veselibas”.

10 Mac 9:8 (Vulgata lieto candidus, “balts, spozs”, Riifins lieto mundus, “tirs, $kists”, Septuaginta lietots Aevxd,
“balts, gaiss, spozs”).

11 purificatus

12 mundatus

13 sanctificatio

14 Sal. ar 2Moz 19:15 (Origena/ Riifina teksts, Skiet, savieno 19:15-16 ar 19:10-11).
15 1Kor 7:1.

16 Sk. 1Kor 7:29-30.

228



2. pielikums
Origena 11. homilija par 2. Mozus gramatu. Tulkojums latviski

liigsana: “Lai nak tava valstiba!™!, Kristii J&zii, miisu Kunga, kam pieder gods un

vara uz miZu miziem. Amen!?

1 Mt 6:9.
25k. 1Pt 4:11.
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3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

3. pielikums. Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski!
Traktats “Amaleks”, 1. nodala?

(2Moz 17:8-13)

17:8:1®*  “Tad naca Amaléks” (17:8) Rabi Jeho$ua un rabi Eleazars Hisma saka: §1 rakstu
vieta ir Iidziba un ta ir jaizskaidro Iidzigi ka Ijaba gramata, kur teikts: “Vai donis
augs, kur diinu nav? Vai niedre sliesies, kur nav tidens?” (Ij 8:11) Vai tie$am donis
var augt, kur diinu nav? Vai niedre var slieties, kur nav idens? Tapat ar1 Israéls
nevar dzivot, ka tikai nodarbojoties ar Toras vardiem. Un tadel, ka vini noskiras no
Toras vardiem, pret viniem naca ienaidnieks, jo ienaidnieks citadi nenak, ka tikai

gréka un parkapuma dél. Tapéc ir teikts: “Tad naca Amaléeks.”

17:8:2 Rabi Eleazars Hamodt saka: “Tad naca Amaleks” — Amaléks iegaja zem makona*
sparniem, laupija un nogalinaja Isragla dv@seles, ka teikts: “Ka vins cela gadijas®

tev preti.. vin$ Dieva nebijas!” (5Moz 25:18)
17:8:3 Citi saka: “vin$ Dieva nebijas” nav nekas cits ka Israéls, kas nepildija micvas.

17:8:4 Rabi Eliézers saka: “Tad naca Amaleks” — vins naca atklati. Tads skaidrojums dots
tapec, ka visas citas reizes, kad vin$ naca, tas naca slepeni, ka teikts: “Ka vins cela
gadijas tev preti..” (5Moz 25:18) Bet Soreiz tas nenaca citadi ka tikai atklati. Tapéc

ir teikts: “Tad naca Amaléks” — vin$ naca atklati.

1 Piezimes par %o tulkojumu. Sis Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums veikts, balstoties uz Lauterbaha
Mehiltas kritisko izdevumu: Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta de-Rabbi Ishmael: A Critical Edition, Based on the
Manuscripts and Early Editions, with an English Translation, Introduction, and Notes (Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 2004). Bibeles citati latviski galvenokart ir nemti no 2012. gada Latvijas Bibeles biedribas
izdevuma. Tomér vietas, kur Mehiltas skaidrojums lieto vardu vai nozimi, kas jaunaja tulkojuma neparadas,
latvie$u tulkojums ir pamainits vai arT tiek lietots 1965. gada revidetais tulkojums. Tados gadijumos izmainas ir
atzim&tas zemsvitras piezimes.

2 Traktata 1. nodalas tulkojums atrodams sekojo$aja publikacija: Rota Stone, ““Rabi ISma€la Mehilta”: traktata
“Amaleks” 1. nodala ar komentariem un ievadu,” Ce/s 69 (2018): 117-141.

3 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 254. Talak zemsvitras piezimés tiks atziméta katra komentara fraze, kas sakas
jauna lapaspusé Lauterbaha izdevuma. Ja pie komentara frazes nav ipasas atzimes ar Lauterbaha izdevuma
lapaspuses numuru, ta sakas taja pasa lapaspuse, kur ieprieksgja fraze. Mehiltas teksta iedalfjums paragrafos ir
dal&ji autores piedavats, dal&ji aiznemts no augstak minéta Lauterbaha Mehiltas tulkojuma. Lauterbaha Mehiltas
teksts ebreju valoda ir dal&ji iedalits atkariba no Rakstu frazes, kuru midrasi skaidro. Ka parasts ebreju valoda
bez punktacijas, teksta nav pieturzimju, arT tas latviski tulkotajam ir jaizvelas paSam.

4 Atsauce uz makoni, ko Dievs novietoja, lai tas iet ar israglieSiem vinu gajiena no Egiptes, 2Moz 13:21.

5 Ebrejiski garah, “notikt, nejausi gadities”.
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3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

17:8:5!  Rabi Jose Ben Halafta saka: “Tad naca Amalgks”, jo tas nica ar noteiktu planu.
Amaléks savaca kopa visas tautas un sacija tam: “Naciet un palidziet man iet pret
Isra€lu!” Tie vinam teica: “M@es nesp€sim staties tiem preti. Faraons nespéja staties
tiem preti, jo Svétais, Lai Vin§ Svétits,? to noslicindja Niedru jiira, ka teikts: “Bet
faraonu un vina karapulku iemeta Niedru jura.” (Ps 136:15) Ka tad lai m&s spetu
staties tiem pret1!?” Vins tiem sacija: “Naciet un sekojiet §im planam, ko es jums
lieku prieksa! Ja vini mani uzveic, tad bédziet prom, bet, ja ne, tad naciet un
palidziet man pret Isra€lu.” Tapéc ir teikts “Tad naca Amal€ks”, jo tas naca ar

noteiktu planu.

17:8:6 Rabi Jiida HanasT saka: cauri piecam tautam gaja Amaléks, lai naktu karot ar
Israglu, ka teikts: “Negeba zemé mit amalékiesi®”’ (4Moz 13:29) — vins no tiem

visiem bija vistalak zemes iekSieng.

17:8:7 Rabi Natans saka: Amaleks nenaca citadi ka tikai no Seira kalniem. Cetri simts

parsangu’ gaja Amalgks, lai naktu karot ar Israélu.

17:8:8 Citi saka: lai nak nepateicigais Amaléks un soda tautu, kas ir nepateiciga. Lidzigi
tam: “Pret vinu sazvérgjas Sie laudis: Zabads, amonietes Simatas d&ls, un

Jehozabads, moabietes Simritas déls.>”

(2Lku 24:26) Lai Sie nepateicigie nak un
soda nepateicigo Joasu®, ka ir sacits: “Kénins Joass nepiemingja laipnibu, ko bija
paradijis vina té€vs Jehojada, — vin$ nokava ta délu. Mirstot tas teica: “Kungs redz
un atmaksa!”” (2Lku 24:22) Un kada bija vina atmaksa? “Gada beigas aramiesi
devas kara un naca..” (2Lku 24:23) Un ir teikts: “Kungs viniem nodeva visu lielo
judu karaspeku.” (2Lku 24:24) Kapéec ta? “Jo tie bija pametusi Kungu, savu tévu
Dievu! Ta vini Joasam sprieda tiesu.” (2Lku 24:24) Nelasi “tiesu” (Sepafim), bet

gan “apsmieklu” (Sippiitim).” Un kadu apsmieklu vini tam darija? Tie saka: vini

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 255.

2 “Syetais, Lai Vins Svétits” ir viens no Dieva vardiem rabiniskaja literatiira, parasti apzZimé&ts ar salsinajumu
HQBH (Haqqadés Barik Hii').

3 Burtiski “Amaléks”, vienskaitli. Seit to parasti tulko daudzskaitli, jo vards attiecas uz tautu un tas apdzivoto
vietu.

4 Persiesu judze.

5 Sis 2Lku. 24:26 tulkojums atikiras no latviesu tulkojuma, kur§ nenem véra to, ka abi viri ir pieteikti ar savam
mateém ka dala no vinu varda.

® Par kénina JoaSa atkriSanu un navi rakstits 2Lku 24:17-27.

7 Abi vardi ebreju valoda izklausas un izskatas 11dzigi, bet nozimé pilnigi dazadas lietas. Pirmais vards nak no
Sepet — “tiesa, sods”, otrs no varda $ipp(¢ — “mulkiba, bérniskigums, iedomiba”, atseviskos gadijumos ari
eifémisms sodomijai.
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17:8:9a!

17:8:9b

17:8:10a

17:8:10b
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nolika par to nez€ligus sargus, kuri sava miiza nav atzinusi sievieti, un vini to
mocTja ar sodomiju, ka ir teikts: “Un klups Isragla lepniba...” (Hoz 5:5) Ta ir
rakstits: “Aramiesi aizgaja, pametot Joasu smagi sasirgusu, un kalpi sazverejas pret
vinu priestera Jehojadas delu asinu dél. To nokava sava gulta. Vin$ nomira.” (2Lku

24:25)

“Un karoja ar Israélu Refidima” (17:8). Rabi Hananija sacija: es prasiju rabi
Eledzaram, kad vins séd&ja lielaja sanaksm&?: “Kas ir Refidima?” Vin§ man sacija:

“Tiesi ta, ka tu dzirdi.”

Vel sacija rabi Hananija: es prasiju rabi Eleazaram: “Kapgec Isragls ievero
pirmdzimto &zelu izpirksSanu, bet ne pirmdzimto zirgu un kamielu izpirk§anu?”
Vins$ man sacija: “Ta ir kénina pavéle. Un vél arT tapéc, ka taja laika Isragélam pa
rokai bija tikai &zeli. Nebija neviena pasa isragliesa®, kurs bija iznacis [no Egiptes]

un kuram nebtitu devindesmit &zelu apkrauti ar sudrabu un zeltu.”

Citi saka: “Refidima” nenozimé neko citu ka tikai “vargas rokas”, jo Isragls
atraisija savas rokas no Toras vardiem. Tap&c naca par viniem ienaidnieks, jo
ienaidnieks citadi nenak ka tikai tad, ja rokas paliek vargas Toras lieta, ka ir teikts:
“Kad Rehabeama valdiSana bija kluvusi pamatiga un stipra, vin§ atmeta Kunga
bauslibu un viss Israéls kopa ar vinu.” (2Lku 12:1) Un kads par to bija sods?
“Kénina Rehabeama piektaja gada Egiptes kénins Sisaks naca pret Jeruzalemi.

Vin$ néma Kunga nama dargumus..” (1Kén 14:25-26)

Siir viena no trim lietam, kas atgriezas sava vieta. Isragla trimdinieki atgriezas
sava vieta, ka teikts: “Jusu tévi senlaik dzivoja vinpus upes” (Joz 24:2), un ir
rakstits: “Tas nopostija So namu, bet tautu aizveda giista uz Babeli.” (Ezr 5:12)
Debesu raksts* atgriezas sava vieta, ka teikts: “Tik acis tai uzmetisi — tas vairs
nav!” (Sakv 23:5) Egiptes sudrabs atgriezas sava vieta, ka teikts: “Kénin3 Sisaks

naca..” (1Ken 14:25-26)

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 256.

2 Par “sanaksmes vietu” jeb skolu, mdtha’ jeb métibta’ vairak var lasit gramata David M. Goodblatt, Rabbinic
Instruction in Sasanian Babylonia, 76ff., ipasi n. 22 (76. Ipp.), kur pieminéta $§T Mehiltas vieta.

3 Burtiski “no Isragla”.

4 Pirmie bauslu galdini, kurus Mozus sanéma kalna, bet péc tam saplésa, 2Moz 32:19. Sk. Jacob Z. Lauterbach,
Mekhilta, 257, n.5.
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17:9:1at

17:9:1b

17:9:1c

17:9:23

17:9:3

17:9:4

17:9:5

3. pielikums
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Un Mozus teica Jozuam: “Izraugies mums virus.” (17:9) No ta redzams, ka
Mozus padarija Jozuu sev lidzigu. Macies, visa pasaule, uzvedibu no Mozus, kas
neteica Jozuam “izraugies man virus”, bet gan “izraugies mums virus” — vin$ to
padarija sev lidzigu. No ta redzams, ka skolotajam skolnieks ir tikpat dargs, cik

vins pats sev.

Un ka var zinat, ka cilvékam vina drauga gods tikpat svarigs ka vina skolotaja
gods? Ir teikts: “Tad Arons teica Mozum: “Ak, mans kungs..”” (4Moz 12:11) Vai
vins nebija ta vecakais bralis? Ko tad nozimé “ak, mans kungs”? Vins to padarija

par savu skolotaju.

Un ka m@s zinam, ka cilvékam skolotaja gods tikpat mil§ ka debesu bijasana? Jo ir
teikts: “Un Jozua, Niina dé€ls, viens no vina izvéleétajiem kalpiem, teica: “Mans
kungs Mozu, aizliedz viniem!””” (4Moz 11:28) Vin$ tam teica: “Mans skolotaj
Mozu, ka Visureso$ais? viniem aizliedz, ta tu viniem aizliedz!” Tapat var redzat
gadijuma ar G€hazi taja stunda, kad EliSa vinam teica: “Apjoz savus gurnus, nem
manu zizli..” (2Keén 4:29) Vins saka iet, atspiedies uz ta ziZla, un aizgaja. Kadi
vinam sacija: “Uz kurieni tu ej, G€hazi?” Vin§ tiem atbild&ja: “Atdzivinat miruSo.”
Tie vinam sacija: “Ka tu spési atdzivinat miruSo, vai ne Svétais, Lai Vin§ Svétits, ir
tas, kas nokauj un dara dzivu?” Ka ir teikts: “Kungs nokauj un dara dzivu.” (1Sam

2:6) Vins tiem atbild€ja: “ArT mans skolotajs nokauj un dara dzivu.”

“Izraugies mums virus.” Rabi JehoSua saka: izvélies mums varonigus karavirus,

virus, kas bistas gréka.

Rabi Eleazars Hamodi saka: izv€lies mums tadus, kas bistas gréka, varonigus

karavirus.

“Un ej* karot ar Amaleku!” (17:9). Rabi JehoSua saka: Mozus vinam sacTja:

"9

“Jozua, izej no makona apaksas un cinies ar Amaléku

Rabi Eleazars Hamodi saka: Mozus vinam sacija: “Jozua, kam tu glaba savu galvu

1 Jacob Z. Lauterbach, 257.

2 Ebrejiski hammdgOm — “vieta”, viens no Dieva vardiem rabiniskaja literatiira, “visuresoSais”.
% Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 258.

4 Ebrejiski jasa’ — “izej, ej lauka”.
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17:9:7

17:9:8

17:9:9
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— vai ne kronim? Izej no makona apaksas un cinies ar Amaleku!”

“Rit es nostasos” (17:9). Rit m&s biisim gatavi un staveésim “kalna gala”. Tiesi ta,

ka tu dzirdi [ta jasaprot]*, saka rabi Jehosua.

Rabi Eleazars Hamodi saka: rit izsludinasim gavéni un biisim gatavi, palaujoties uz
tevu nopelniem — “gals, virsotne” nav nekas cits ka tevu nopelni, “kalns” nav

nekas cits ka nopelni, kas nak no matém.

“Ar Dieva niiju roka” (17:9). Mozus sacija Visuresosa prieksa: “Pasaules
Valdniek! Ar o zizli tu izvedi Israélu no Egiptes, ar So zizli tu saskéli viniem jiiru,
ar So zizli tu darji viniem brinumus un varenus darbus! Ar $o zizli dari viniem

brinumus un varenus darbus arT $aja stunda!”

Is1 Ben Juda saka: $ie ir pieci vardi Tora, kuriem nav sintaktiskas skaidribas:

29 <¢ 9 ¢

“atziSana”, “noladéts”, “rit”,

29 <¢

mande]veida”, “un celsies”.

“Atzisana”, ka teikts: “Vai nav ta: ja tu dari labu, seko atziSana” (1Moz 4:7), vai

arT “atziana ir tad, ja tu nedaritu labu”.?

“Noladeéts” panta “Noladetas vinu dusmas, jo tas stipras” (1Moz 49:7) vai ar1 “jo
savas dusmas vini kauj viru, ka iegrib, ta pargriez noladétam versim cipslas”

(1Moz 49:6-7).3
“Rit”. “Rit es nostasos kalna gala” vai “ej karot ar Amaleku rit”.

“Mandelveida”. “Mandelveida tas kausi un tas ziedi” (2Moz 25:34b) vai ar1
“gaismeklt cetri mandelveida kausi” (2Moz 25:34a).

“Un celsies”. “Un tad §1 tauta celsies un maukos” (5Moz 31:16b) vai ar1 “redzi, tu

apgulsies pie saviem té€viem un tad celsies” (5Moz 31:16a).

Sie ir pieci vardi Tora, kuriem nav sintaktiskas skaidribas.

“Jozua darija, ka Mozus vinam teica” (17:10) — tiesi ta, ka vinam tika pavéléts,

vins neparkapa Mozus noradijumu.

L Ebrejiski kism

P

70— “ta, ka tu dzirdi” jeb “burtiski”. Par rabi JehoSuas kismii ‘6 lietojumu Amaléka traktata sk.

Daniel Boyarin, “Analogy vs. Anomaly”, 664f.

2 Vards “atziSana” otraja gadijuma pievienots talakajai teikuma dalai.
3 Vards “noladéts” otraja gadijuma nobeidz ieprieksgjo teikumu.

4 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 259.
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17:10:2  “Bet Mozus, Arons un Hiirs uzkapa kalna gala” (17:10), ta iemesla dél, ko més
jau teicam, — lai atgadinatu par t€vu nopelniem un nopelniem, kas nak no matém,
ka ir teikts: “No klinSu virsotném es tos redzu, no kalniem es tos saliikoju.” (4Moz

23:9)

17:11:1  “Un bija ta — kad Mozus turé&ja savu roku paceltu..” (17:11). Vai Mozus rokas
lika Israélam uzvarét, vai vina rokas satrieca Amaléku? N&, bet gan — visu laiku,
kamér Mozus tur savas rokas paceltas uz augsu?, Israéls to uzliiko un tic tam, kur$
pavélgjis Mozum ta darit. Tad VisuresoSais dara viniem brinumus un varenas

lietas.

17:11:2a  Sim lidzigi: “Kungs sacija Mozum: “Taisi sev ugunigu &asku..” (4Moz 21:8) Vai
cuska sp&j nogalinat vai padarit dzivu? Ng, bet gan — visu laiku, kamér Mozus ta
dara, Israéls to uzliko un tic tam, kur§ pavel&jis Mozum ta darit. Tad Visuresosais

viniem siita dziedinaSanu.

17:11:2b  Sim lidzigi: “Asinis jums biis par zimi..” (2Moz 12:13) Vai §is asinis kaut ko dod
engelim vai ari tas ko dod Israélam? N&, bet gan — visu laiku, kamér Israéls ta dara
un uzsmereé no §Im asinim uz savam durvim, Svétais, Lai Vin§ Svétits, par viniem

apz€lojas, ka teikts: “Kungs paies garam..” (2Moz 12:23)

17:11:3%2  Rabi Eligzers saka: kapéc ir teikts “Israéls uzvaréja” vai “uzvaréja Amaléks”?
Tacu tapéc, ka tas, ka Mozus bija pacélis rokas uz augsu, noziméja, ka nakotné
Isragls staves stingri Toras vardos, kas tiks doti ar vina roku. Kad vins lava nokrist
savam rokam, tas noziméja, ka nakotné Isra€ls atkritis no Toras vardiem, kas tiks

doti ar vina rokam.

17:12:1  “Kad Mozus rokas nogura” (17:12). No §1 izriet, ka cilveéks nedrikst novilcinat
likuma izpildi. Ja Mozus nebiitu teicis Jozuam: “Izraugies mums virus,” — vinam

nebiitu tik griti.

17:12:2  Citi saka: Mozus rokas taja stunda bija tik smagas ka cilvékam, kas izstieptas rokas

tur divas udens krukas.

! Burtiski “augstienes priek§a”.
2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 260.
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17:12:6

17:12:7

17:12:8
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“Vini panéma akmeni un palika zem ta” (17:12). Vai viniem nebija kads paklajs
vai pélis, vai spilvens, ko nolikt Mozum apaksa? Bija, bet “Mozus teica..”, sk.

citur.!

“Arons un Hiirs tur&ja vina rokas” (17:12), lai tas necelas un nenolaizas, “un

vina rokas palika izstieptas?, kameér norietéja saule” (17:12).
Tas nozimé, ka viniem bija gavénis — tie ir rabi JehoSuas vardi.

Rabi Eleazars Hamodi saka: taja stunda gréks bija smags uz Mozus rokam un vin$
nesp€ja to noturet. Ko vins darfja? Vins pieversas te€vu nopelniem, ka ir teikts:
“vini pan@ma akmeni un palika zem tam” — tie ir t€vu nopelni; “vins sédgja uz ta”

— tie ir nopelni, kas nak no matem.

“Bet Arons un Hiirs..”, un kapéc ir teikts “no abam pusém”3? Tacu tikai tapéc, ka

Arons piemingja Jidas nopelnu un Hirs piemingja Levi nopelnu.

Siiemesla dél ir teikts: tapec ne mazak ka tris cilvekiem janak $kirsta prieksa

draudzes gavéna diena.

“Un vina rokas palika izstieptas” (17:12). Ar vienu roku vins$ rada, ka ar to vins§
neka nav sanémis no Isra€la, un ar otru roku Mozus sacija Svéta, Lai Vin§ Svétits,
priek3a: “Pasaules Valdniek! Ar manu roku tu izvedi Israélu no Egiptes un ar manu
roku tu saskeli viniem jiiru, un ar manu roku tu darfji viniem brinumus un varenus

darbus! Tapat ar manu roku dari viniem brinumus un varenus darbus §aja stunda!”

“Kameér norieteja saule” (17:12). Jo m&s esam macijusies par visam
keninvalstim, ka tas ved karu tikai Iidz sestajai stundai, bet §1 launa kéninvalsts ved

karu no saullekta lidz vakaram.

! Talmiida, Ta’an 11a, var lasit: “Cilvékam biitu jacie$ griitibas kopa ar kopienu. Lidzigi més atrodam par Mozu,
misu skolotaju, vins cieta griitibas ar kopienu, ka ir teikts: “Mozus rokas nogura, vini panéma akmeni un palika
zem tam.” (2Moz 17:12) Vai Mozum nebija paklaja vai péla, uz kura sédét? [Bija,] bet Mozus sacija ta: “Ta ka
ebreju tauta ir griitibas, es ari busu grutibas.”” Sk. https://www.sefaria.org/Taanit.11a?lang=bi (skatits

23.08.2018.).

2 Ebrejiski emiindh nozimé ar1 “nekustigas, drosas, uzticigas”.
3 Burtiski: “no tas [puses] viens un no tas [puses] viens”.
4 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 261.
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“Un Jozua uzvaréja' Amaléku un vina laudis” (17:13). Rabi JehoSua saka: ving
[Jozua] nogaja un nocirta galvas varoniem, kas bija ar vinu [Amaléku], kas staveja

pirmajas kaujas rindas.

Rabi Eleazars Hamodi saka, ka $eit lietots notarikon?: vins tos padarja slimus,

vins tiem lika dreb@t, vins tos sagrava.

“Amaleku” — tiesi ta, ka tu dzirdi, proti, vinu pasu [Amaléku], vina sievu un vina
bérnus. “Vina laudis” — tie ir vina karotaji, kas ar vinu; “un” — tie ir karotaji, kas ar

vina déliem.

“Ar zobena asmeni” (17:13). Rabi Jehosua saka: vin$ tos nesakroploja, bet gan
apgajas ar viniem z€lsirdigi.

Rabi Eli€zers saka: kapéc ir sacits “ar zobena asmeni (p€)”’? Lai m&s macitos, ka
Sis kars$ nebija citads ka tikai ar Visspéciga pavéli (pé).

Citi saka: ar viniem tika piepilditi Sie raksti: “Ka es esmu dzivs! — saka Kungs
Dievs, — es tevi nodosu asinim, asinis tevi vajas! Tade] ka tu nenidi asinsizlieSanu,

asinis tevi vajas!” (Ecek 35:6)

L Ebrejiski halas — “uzvarét, pavajinat, pazemot”.
2 “Saisindjums”, kad viens vards var biit Tss veids, ka pateikt veselu teikumu vai domu. Vairak par notarikon var
lasit Jewish Encyclopedia: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11602-notarikon (skatits 23.08.2018.)
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Traktats “Amaleks” 2. nodala

(2Moz 17:14-16)

17:14:1'  Un Kungs teica Mozum: “Raksti S0 visu gramata, lai paliek atmina” (17:14).
Pirmie vecajie saka: tads ir ierastais likums paaudzu paaudzes — posts, kas liek
Isra€lam ciest, beigas pats tiks piemekl&ts. Lai visi cilvéki macas no Amaléka, ka
tas notiek. Tas naca, lai parvarétu Isra€lu ar speku, bet VisuresoSais nogrieza vinu
no §Ts pasaules dzives un no nakamas pasaules dzives. Ka ir teikts: “Izdzest es
izdz@sisu..” (17:14) Tapat notika arT ar faraonu, kas naca, lai parvarétu Israglu ar
speku. Svetais, Lai Vin§ Svétits, to noslicingja Niedru jiira, ka ir teikts: “Bet
faraonu un vina karapulku iemeta Niedru jura.” (Ps 136:15) Tapat katra tauta un

keéninvalsts, kas nak parvarét Isra€lu ar speku, tiek tiesata péc §1 likuma.

17:14:2 Vini saka: “Ar kadu méru cilvéks méra, ar tadu vinam tiks atmerits, ka sacits: “Jo

$aja lieta, kad vini planoja Jaunu, [Ving bija] pret viniem.”” (2Moz 18:11)?

17:14:3 “Raksti $0 visu gramata, lai paliek atmina..” (17:14) “Sis” attiecas uz to, kas
rakstits Saja gramata. “Atmina” attiecas uz to, kas rakstits praviesos. “Gramata”

attiecas uz to, kas rakstits Esteres gramata.>

17:14:4% “Un stasti Jozuam” (17:14). Ar to ir teikts, ka tiesi taja diena Jozua tika svaidits®

— tie ir rabi JehoSuas vardi.

17:14:5 Rabi Eleazars Hamodi saka: §is ir viens no &etriem taisnigajiem®, kam tika dots
netieSs majiens. Divi no tiem saprata, divi nesaprata. Mozum tika dots majiens un
vins nesaprata; Jekabam tika dots majiens, un vin$ nesaprata. Davidam un

Mordohajam tika dots majiens, un vini saprata.

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 262.

2 )Moz 18:11 ir sarezgita Bibeles teksta vieta, ko var saprast dazadi. Seit es sekoju Rasi piedavatajai panta
nozimei (sk. Rashi. The Torah: With Rashi’s Commentary Translated, Annotated, and Elucidated. Shemos/
Exodus, by Rabbi Yisrael Isser Zvi Herzeg, ArtScroll Series/ The Sapirstein Edition (New York: Mesorah
Publications, 1999), 212). Skatit arT zemak midrasu par 2Moz 18:11.

(135 P% L I3 EEINT3

3 Ebreju valoda vardu kartiba at3kiras no latvie$u valodas: “3is”, “atmina”, “gramata”. Midrasa skaidrojums seko
vardu kartibai ebreju valoda. Lauterbahs Seit paskaidro, ka par Amaleku ir rakstits Saja Rakstu vieta, “Seit”, ka
arT 1Sam 15:8-32 jeb “praviesos” un Est. 3:1 (“Megillah”, sk. art Meg. 13a). Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta,
262.n. 1.

4 Turpat, 263.

5 Lauterbaha piezime — “proti, tika svaidits par Mozus p&cnacgju”. Turpat, 263. n. 2.

® Ebrejiski saddigim, apzimgjums Tpasi taisnigiem un dievbijigiem cilvekiem jidu vesturé.
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3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

No ka mé&s zinam par Mozu? No ta, ka ir teikts: “Un stasti Jozuam.” Dievs vinam
ar to teica: Jozua liks Isra€lam mantot zemi. Neskatoties uz to, beigas [Mozus]

staveja un liidzas, ka ir teikts: “Tad es liidzos Kungu..” (5Moz 3:23)

Tas ir [idzigi kéninam, kas izdeva likumu savam d€lam, ka tas nedrikst ienakt pie
vina pili. Tas tome@r ienaca pa pirmajiem vartiem, un sargi vinam neka neteica,
tad pa otrajiem, un tie vinam neka neteica, tad pa treSajiem, un tie vinu apsauca:

“Pietiek tev, ka atnaci lidz Sejienei!”

Tapat notika art tad, kad Mozus iekaroja divu tautu, Sihona un Oga, zemi un deva
to riibenieSiem un gadieSiem, un pusei Manases cilts. Vini tam teica: “Izskatas, ka
likums, kas tika nolemts, nav citadi ka tikai ar nosacijumu. Iesp&jams, tas pats art

ar mums, ka m&s neesam nosoditi ne citadi ka tikai ar nosactijumu.”

Mozus sacija Svéta, Lai Vins Svéetits, prieksa: “Pasaules Valdniek! Vai tavi celi ir
ka cilveka celi? Kad cilveku administrators® izdod likumu, prefekts var vinam
pavelet to atcelt; kad prefekts izdod likumu, komandieris var pavélet vinam to
atcelt; kad komandieris izdod likumu, generalis var pavélét vinam to atcelt; kad
generalis izdod likumu, parvaldnieks var pavélét vinam to atcelt; kad
parvaldnieks izdod likumu, konsulars var pavélet vinam to atcelt; kad konsulars
1zdod likumu, tad nak lielais valdnieks un liek vinam visu atcelt. Jo vini visi ir
iecelti savos amatos, cits augstaks par citu, ka ir rakstits: “Jo augstos uzrauga vél
augstaki..” (Mac 5:7) Vai tavi celi ir ka vinu celi? “Jo kur§ dievs debesis vai uz
zemes var darit tadus darbus ka tu un tadus varondarbus ka tu!” (5Moz 3:24) Ka
tavi darbi Egipté un tavi varondarbi pie jiiras, tapat tavi darbi pie jiiras un tavi

varondarbi pie Arnonas upém.?

“Lauj jel man iet” (SMoz 3:25) — “jel” nav nekas cits ka ltigSanas valoda. “Un
teraudzit to labo zemi” (5Moz 3:25) — ta ir Isragla zeme. “To labo kalnieni”
(5Moz 3:25) — tas ir kénina kalns. “Un Lebanonu” (5Moz 3:25) — tas ir templis,

ka teikts: “Lebanon, atdari savas durvis..” (Cak. 11:1) Un ir rakstits: “Lebanona

! Midrass te lieto galvenokart grieku administrativas parvaldes amatu apzim&jumus: epitropos, chiliarchos,
decurio (latinu), hegemon, eparchos, hupatikos.

2 Par amoriesa Sthona sakavi pie Arnonas sk. 5Moz 2:24-36.

% Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 264.
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3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

krasnums tiks nogazts!*” (Jes 10:34)

“Bet jiisu dél Kungs iedegas dusmas uz mani.” (SMoz 3:26) Eleazars Bar Simons
saka: “Ar mani VinS$ runaja bargi, ta, ka nav iesp&jams runat ar miesu un asinim.
Iesp€jams, jis teiksiet, tas bija manis dél. Bet ir rakstits “jusu dél”, jiisu, nevis

manis del. Jus panacat, ka es neieieSu Isragla zeme.”

“Un Kungs man teica: gana tev!” (5Moz 3:26) Vins tam teica: “Tev pietiek, ka
esi atnacis Iidz Sejienei!” Rabi JehoSua saka: “gana tev’” nozimé “tev pietiek ar

nakamo pasauli”.

Vel arvien tas [Mozus] stavgja Vina prieksa un ludza visas §1s ligSanas. Mozus
sacTja Vina prieksa: “Pasaules Valdniek! Vai tika izdots likums, ka man nebas
ieiet zeme&? “Jiis neaizvedisiet So pulku..” (4Moz 20:12) nozimé, ka es neieiesu ka

"’

valdnieks. Lauj man ieiet ka parastam cilvékam!” Tas vinam teica: “Kénins nevar

ieiet ka parasts cilveks.”

Vel arvien [Mozus] stavéja un ludza visas §ts ltigSanas. Vins sacija Vina prieksa:
“Pasaules Valdniek! Ta ka ir izdots likums, ka es nevaru taja ieiet ne ka kénins,
ne ka parasts cilveks, tad lauj man ieiet taja cauri alai Cézareja, kas ir zem

Paneiadas.?” Tas vinam teica: “Bet pats tu turp neiesi!” (5Moz 34:4)

[Mozus] sacija Vina prieksa: “Pasaules Valdniek! Ta ka ir izdots likums, ka es
nevaru taja ieiet ne ka k&nins, ne ka parasts cilvéks, ne cauri alai Cézareja, kas ir
zem Paneiadas, tad lai vismaz mani kauli $kérso Jardanu!” Tas vinam teica: “Tu

Jardanu neskersosi!” (5Moz 3:27)

Rabi Simeons Ben Johajs saka: tas nav vajadzigs. Vai nav jau teikts: “Man
jamirst $aja zemeé — es nevarésu pariet Jardanu” (5Moz 4:22)? Un tapéc, ka nav
iesp&jams mirusajam pariet pari, tas nozimé€, ka Mozum tika teikts: “Pat tavi kauli

nevarées pariet Jardanu!”

Rabi Hananija Ben Idi saka: Mozus raudaja par sevi, ka ir rakstits: “Man jamirst

1Sis ir 2012. g. latviesu tulkojums. Pantu var tulkot ari citadi: “Un Lebanonu nogazis varenais.”

2 Ala Filipa Cgzareja, no kuras iztek strauts, rabiniskaja literatiira tiek uzskatita par Jardanas upes sakumu,
paganu kulta vietu, “ieeju”. Sk. John Francis Wilson, Caesarea Philippi: Banias, the Lost City of Pan (London,
New York: I. B. Tauris, 2004), 76.

% Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 265.
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Saja zem@.” (SMoz 4:22) Un vins teica: “““Tagad jus ejat pari Jardanai..” (SMoz

11:31) Jus iesiet pari, bet es neiesu.”

17:14:6m  Citi saka: Mozus bija noliecies par Elazara kajam un sacija tam: “Elazar, mans
braladel! Lidz par manu apzelo$anu, ka arT es lidzu par tavu t€vu Aronu!” Ka ir
teikts: “Kungs bija sadusmojies uz Aronu un grib&ja vinu iznicinat, un tolaik es

lidzos ari par Aronu.” (5Moz 9:20)

17:14:7a  Vins [Mozus] sacija Vina prieksa: “Pasaules Valdniek! Ja ta, lauj man redzet, ka

ta izskatas.” Un Saja lieta Vins tam sactja: “Kap Pisgas virsotné!” (5Moz 3:27)

17:14:7b  Rabi Hananija Ben Akabja saka: briniskigaks bija skats, ko redz&ja miisu tévs
Abrahams, par to skatu, ko redz&ja Mozus. Jo Abrahams netika apgriitinats, bet
Mozus tika apgriitinats. Abrahama gadijuma ka ir sacits? “Pacel savas acis un
paskaties no tas vietas, kur tu esi, uz ziemeliem un uz dienvidiem, uz austrumiem
un uz rietumiem!” (1Moz 13:14) Un Mozus gadijuma ka ir sacits? “Kap Pisgas
virsotn€, paraugies uz rietumiem, uz ziemeliem, uz dienvidiem un uz austrumiem
un skaties ar acim.” (5Moz 3:27) Proti, vispirms kap augsa, tad skaties, un

redzesi.

17:14:7¢?  Ka més zinam, ka visu, ko Mozus lidza redz&t, Svétais, Lai Vin§ Svetits, vinam
paradija? No ta, ka ir teikts: “Un Kungs vinam paradija visu zemi” (5Moz 34:1),
ta ir Isra€la zeme. Vins§ lidza redzet templi, un Tas vinam to paradija, ka ir teikts,
“no Gileada” (5Moz 34:1). Gileads te nav nekas cits ka templis, ka ir teikts: “Tu

mana Gileada, Lebanona virsotne!” (Jer 22:6)

17:14:7d  Un ka m@s zinam, ka Vin$ tam paradija Simsonu Manoha délu? No ta, ka ir
teikts: “Lidz Danam.” (5Moz 34:1) Ir sacits: “Bija kads virs no Coras, no Dana

dzimtas, varda Manohs.” (Sog 13:2)

17:14:7e  Cits skaidrojums vardiem “Iidz Danam”. Lidz tam ciltis nebija atnakusas uz zemi
un Isra€la zeme nebija sadalita Isra€lam, tad kapec ir rakstits “lidz Danam™? Tikai
tapec, ka Vins [Dievs] bija teicis Abrahamam: “Divpadsmit ciltis nakotn& iznaks
no taviem gurniem, un $1 biis dala vienai no tam.” No ta izriet arT “un dzinas Iidz

Danam” (1Moz 14:14). Tad vél nebija nakusas ciltis uz zemi un nebija sadalijusas

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 266.
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Israg€la zemi Israglam, tad kapéc ir rakstits “lidz Danam”? Tikai tapéc, ka Svétais,
Lai Ving Svétits, teica Abrahdmam, miisu tevam: “gajé vieta nakotné tavi bérni

piekops elku kalpibu.” Tad vina speks to atstaja.

Ka mes zinam, ka Vin$ tam radija Baraku, Abinoama d€lu? No ta, ka ir teikts:
“Un visu Naftali.” (5Moz 34:2) Un ir sacits: “Vina siitjja péc Baraka, Abinoama
déla, no Kedesas Naftali novada.” (Sog 4:6)

Ka mes zinam, ka Vin$ tam radija Jozuu ta kéniskigaja goda? No ta, ka ir teikts:
“Un visu Efraima zemi.” (5Moz 34:2) Ir sacits: “No Efraima cilts — Hozeja, Niina

dels.” (4Moz 13:8)

Ka m@s zinam, ka Vin$ tam radija Gideonu, Joasa d€lu? No ta, ka ir teikts: “Un
Manasi.” (5Moz 34:2) Ir sacits: “Redzi, mana dzimta ir vistriicigaka Manasg.”

(Sog 6:15)

Ka mes zinam, ka Vins tam radija Davidu vina kéniskigaja goda? No ta, ka ir
teikts: “Un visu Judas zemi.” (5Moz 34:2) Un ir sacits: “Kungs, Isragla Dievs,
mani ir izveélgjies no visam ciltim, lai es miiZzigi valditu par Isra€lu, jo no Judas
vins izvelgjas valdnieku un no Judas cilts mana t€va namu, un no mana téva

deliem vinam labpatika par visa Israéla kéninu iecelt mani.” (1Lku 28:4)

Ka mes zinam, ka Vins$ tam radija visus rietumus? No ta, ka ir teikts: “Lidz

Rietumu jirai.” (5Moz 34:2)

Ka més zinam, ka Vin$ tam radija t€vu kapus? No ta, ka ir teikts: “Un Negebu.”
(5Moz 34:3) Un ka més zinam, ka te€vu kapi ir Negeba? No ta, ka ir teikts: “Vini

uzkapa Negeba un nonaca Hebrona.” (4Moz 13:22)

Ka més zinam, ka Vins tam radija Sodomas un Gomoras sagrausanu? No ta, ka ir
teikts: “Un novadu?.” (SMoz 34:3) Un ir sacits: “Vin$ apgrieza otradi s pilsétas

un visu novadu.” (1Moz 19:25)

Ka més zinam, ka Vin$ tam paradija Gogu un visu vina pulku? No ta, ka ir

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 267.
2 Ebrejiski kikkar — “loks, apgabals, ieleja”. LatvieSu tulkojuma $is vards 5Moz 34:3 nav iztulkots, bet Moz
19:25 tas ir tulkots ka “ieleja”.
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rakstits: “Jerikas ieleju.” (5Moz 34:3) Un mes esam macijusies, ka nakotné Gogs

un viss vina pulks celsies un tiks nogazts Jerikas ieleja.!

Cits skaidrojums vardiem “Jérikas ieleju”. Vai tad ari vienkarss cilvéks neredz
Jerikas ieleju? Tomeér “ieleja” nozimé to, ka ta ir apstradata, lauki ir pilni labibas,

pilni miezu. Tada nozimé Vins paradija tam visu Israéla zemi ka “Jérikas ieleju”.

Ka més zinam, ka Vins tam paradija Deboru? No ta, ka ir teikts: “Palmu pilsetas.”

(5Moz 34:3) Un ir sacits: “Vina séd&ja zem Deboras palmas.” (Sog 4:5)

Ka més zinam, ka Vin$ tam paradija Lata sievu? No ta, ka ir teikts: “Lidz
Coarai.” (5Moz 34:3) Un ir sacits: “Saule pacg€las par zemi, kaméer Lats tika lidz

Coarai.” (1Moz 19:23)

Jekabam tika dots majiens, bet vin$ nesaprata.® Ka ir teikts: “Un, redzi, es bii§u ar
tevi, es sargasu tevi..” (1Moz 28:15) Bet beigas vinam bija bailes, ka ir teikts:
“Jekabs loti izbijas un satraucas.” (1Moz 32:8) Vins, cilveks, kuram Svétais, Lai
Vins Svetits, deva apsolijumu, bija nobijies un satraucies! Tas nenozime neko
citu ka tikai to, ka miisu tévs Jekabs sacija: “Vai man! Varbiit man tika pieskaitits

gréks!”

Davidam tika dots majiens, un vins saprata. Ka ir teikts: “Tavs kalps ir kavis gan
lauvu, gan laci..” (1Sam 17:36) Tas nenozimé neko citu ka to, ka Davids sacTja:
“Un ka es esmu ta godats, ka sp&ju nokaut Sos briesmigos dzivniekus? Tas
nenozimé neko citu ka tikai to, ka visdrizak nakotné kaut kas slikts notiks

Isra€lam un tie tiks izglabti ar manu roku.”

Mordohajam tika dots majiens un vins saprata. Ka ir teikts: “Diendiena
Mordohajs staigaja..” (Est 2:11) Tas nenozimé neko citu ka to, ka Modrohajs
sacTja: “Vai iesp&jams, ka $1 taisna sieviete appreces So launo viru, kas ir
neapgraizits un neskists? Tas nenozimé neko citu ka to, ka visdrizak nakotné kaut

kas slikts notiks Israélam un tie nakotné tiks izglabti ar vinas roku.”

1 Par Gogu skatit Ecek. 38-39.

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 268.

3 Midrass atgriezas pie sakotngja izklasta par to, ka Getriem tika dots majiens, divi nesaprata, divi saprata, sk.
augstak “Un stasti Jozuam™ (17:14). Vairaku lappusu garuma midrass klastija par Mozu, bet Seit atgriezas pie
ieprieksgjas temas.
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“Izdzest es izdzesiSu” (17:14). “Izdzest” — Saja pasaule, “izdzesisu” — nakamaja

pasaulg, “pieminu” tas ir Hamans, “Amaléka” — burtiski.

Cits skaidrojums. “Izdz€st” — vinu un visus vina pécnacgjus; “es izdzesisu” — vinu

un visu vina gimeni. Tie ir rabi JehoSuas vardi.

Rabi Eleazars Hamodi saka: “Pieminu” — tas ir Agags, “Amalé&ka” — burtiski,
“izdz@st” — vinu un visus vina pécnacgjus, “es izdzEsiSu” — vinu un visu vina

paaudzi.

“Zem debesim” (17:14). Lai Amalékam nebiitu ne bérna, ne mazbérna zem visa

debesu izplatijuma.

Rabi Jehosua saka: kad Amal€ks naca sagraut Israglu, izraujot vinu no Debesu
Teva pasparnes, tad Mozus sacija Svéta, Lai Vin$ Svétits, prieksa: “Pasaules
Valdniek! Sis launais ir nacis pazudinat Tavus bérnus zem Taviem sparniem.

Toras gramata, ko Tu devi viniem, — kas tad to lasis?”

Rabi Eleazars Hamodrt saka: kad Amal€ks naca sagraut Israglu, izraujot vinu no
Debesu Téva pasparnes, tad Mozus sacija Svéta, Lai Vin§ Svétits, prieksa:
“Pasaules Valdniek! Sie tavi berni, ko tu nakotné izkaisisi Eetros debess v&jos, ka
ir teikts: “Ka etrus debesu véjus..” (Cak 2:10) Sis launais ir nacis pazudinat
Tavus bérnus zem Taviem sparniem. Toras gramata, ko Tu devi viniem — kas tad

to lasis?”

Rabi Eleazars saka: kad tiks sagrauts vinu vards? Taja stunda, kad tiks izskausta
gan elkdieviba, gan tas kalpotaji. Tad VisuresoSais bis vienigais visa pasaul€, un
Vina valstiba biis miiZigi un miiZigi muzos. Taja stunda, “kad naks Kungs un
cinisies..” (Cak 14:3), “Kungs bis kénins..” (Cak 14:9) Vél ir teikts: “Dusmas

vaja un nicini [tos]..” (VaimDz 3:66)

Rabi Natans saka: Hamans nenaca cita iemesla del, ka tikai lai biitu par
atgadinajumu nakamajam paaudzeém. Ka ir teikts: “Piirim dienas lai neztid pie

judiem, un atminas par tam lai neizsikst pie vinu p&cnacgjiem.” (Est 9:28)

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 269.
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“Tad Mozus uzcéla altari un nosauca to varda “Kungs — mans brinums'””

(17:15). Rabi Jehosua saka: Mozus nosauca to “Mans brinums”.

Rabi Eleazars Hamodi saka: VisuresoSais to nosauca “Mans brinums”, ka ir

99 992

teikts: “Un Kungs nosauca to varda “Mans brinums”.

Mozus sacija: “Sis brinums, ko Visuresosais darfja, vins to darija sevis del.” Ta
katru reizi, kad Isra€lam notiek brinums, tas ir ta, it ka brinums notiktu Vina
prieksa. Ka ir teikts: “Kungs mans brinums.” Bet nelaime, kas notiek Israélam, ir
ka nelaime Vina prieksa. Ka ir teikts: “Visas vinu bedas Vins bija ar tiem.”* (Jes
63:9) Prieks, kas notiek Israglam, ir ka prieks Vina prieksa. Ka ir teikts: “Jo es

liksmoju par tavu pestisanu.” (1Sam 2:1)

“Vins teica: “Jo roka uz Kunga trona! Kar§ Kungam”” (17:16). Rabi JehoSua
saka: tad, kad Svétais, Lai Vin$ Svétits, seéd€s uz savas valdibas trona, Vins

valdis, un taja stunda biis “kar§ Kungam ar Amaléku”.

Rabi Eleazars Hamodt saka: Svétais, Lai Vins Svétits, zvergja pie savas godibas
trona: “Lai es neatstaju Amalekam zem debesim ne bérnus, ne mazb&rnus, lai

29 9

nevar teikt: “Sis kamielis pieder Amaleékam” vai “§1 aitina pieder Amalekam”.

Rabi Eliézers saka: VisuresoSais zveérgja pie savas godibas trona: “Ja kads nak no
jebkuras citas pasaules tautas, lai konvertgtos, tad Isra€lam tas ir japienem, bet ja

no Amaléka nama, to lai nepienem.”

Ka ir teikts: “Un Davids prasija puisim, kas vinam stastija: “No kurienes tu pats
esi?” Tas atbild€ja: “Es esmu sveSinieka amal€kieSa déls.”” (2Sam 1:13) Taja
stunda Davids atcergjas to, kas bija teikts Mozum, miisu Skolotajam: ja kads nak
no jebkuras citas pasaules tautas, lai konvert&tos, tad tas japienem, bet, ja no

Amaléka nama, to lai nepienem. Taja bridi “Davids sacija: “Tavas asinis lai

! Ebrejiski nes — “karogs, zime”. Bibliskaja petnieciba ir izplatits uzskats, ka teksts $aja vieta ir bojats un Seit
vajadzetu but vardam kés, kas nozimé “tronis, krésls”. Rabiniskaja literatlira parasti nés tiek lietots ar nozimi

“brinums”.

2 Ebreju tekstu var traktet divejadi: “un vin$ nosauca ta vardu: Kungs mans karogs” vai “un nosauca ta vardu
Kungs: Mans karogs”.

3 Seit lietots 1965. g. latviesu Bibeles tulkojums. 2012. g. tulkojums “Posta vins tos neapspieda” nerada panta
nozimi, kuru izmanto midrass.

#Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 270.

245



3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

paliek uz tavas galvas, jo tava mute liecinaja pret tevi.”” (2Sam 1:16) Tapéc ir

teikts: “Uz paaudZu paaudzeém.” (17:16)

17:16:4 Cits skaidrojums. “No paaudzes uz paaudzi”* (17:16). Rabi Jehosua saka: “no

paaudzes” — ta ir dzive $aja pasaul€, “uz paaudzi” — ta ir dzive nakamaja pasaulg.
17:16:5 Rabi Eleazars Hamodi saka: no Mozus paaudzes un no Samuéla paaudzes.

17:16:6 Rabi Eliézers saka: no Mesijas paaudzes, kas sastav no trim paaudzém. Un ka
m@&s zinam, ka ir tris Mesijas paaudzes? No t3, ka ir teikts: “Lai vini bistas tevis?,

cik ilgi saule debesTs, un kamér méness, uz audzu audzem®.” (Ps 72:5)

1 Alternativs tulkojums ebreju valodas izteicienam middor dor, kas, manuprat, ir piemérotaks 31 midrasa
skaidrojumam.

22012. g. tulkojums seko Septuagintas tekstam: “lai dzivo, cik saule debesTs..”

3 Ebrejiski dor dorim, otrais vards ir daudzskaitli. Sal. ar 2Moz 17:18 ebreju izteicienu middor dor, kur abi vardi
ir vienskaitli. Midrass, cik var saprast, apspéle §is atSkiribas. Lauterbahs Ps 72:5 panta beigas tulko “paaudze un
vél divas paaudzes”, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 270. Sk. arT Lauterbaha piezimi turpat, n. 10.
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Traktats “Amaleks”, 3.nodala

(2Moz 18:1-12)

18:1:1! “Jetrus, Midjana priesteris.. padzirdéja” (18:1). Kas ta bija par zinu, ko vin$
dzird&ja un tad naca? Vins dzirdgja par karu ar Amaléku, ka tas aprakstits

ieprieks, un tad naca. Tie ir rabi JehoSuas vardi.
18:1:2a Rabi Eleazars Hamodi saka: vins dzirdgja par Toras doSanu un naca.

18:1:2b Jo taja stunda, kad Israglam tika dota Tora, visi pasaules kénini drebgja savas
pilis, ka ir teikts: “Vina templi? visi sauc: gods!” (Ps 29:9) Taja stunda visi
pasaules tautu kénini sapulc€jas un naca pie launa Bileama: “Vai VisuresoSais
daris mums ta, ka vin$ darija pludu paaudzei, ka ir teikts: “Kungs par plidiem
valda” (Ps 29:10)?” Vins tiem teica: “Mulki! Jau no iesakuma Svetais, Lai Vins
Svetits, zvereja Noam, ka vin$ neliks nakt plidiem pasaulg, ka ir teikts: “Tas man
ir ka Noas tideni! Ka es zvergju, ka Noas tideni vairs nenaks par zemi” (Jes
54:9)!” Vini tam teica: “Varbut tidens pludiem vin$ neliks nakt, bet uguns
pludiem vin$ gan liks nakt?” Vins tiem teica: “Vin$ neliks nakt ne tidens pludiem,
ne uguns pliidiem, bet vins dod Toru savai tautai, ka ir teikts: “Kungs lai dod
speku savai tautai.” (Ps 29:11)” Kad vini dzird€ja So lietu no vina mutes, vini visi

pagriezas un aizgaja katrs uz savu vietu.
18:1:3a Rabi Eliézers saka: vin$ [Jetrus] dzird€ja par Niedru jiras sadaliSanu un naca.

18:1:3b Jo taja stunda, kad Niedru jira tika sadalita Isragla prieksa, to dzird€ja no viena
pasaules gala 11dz otram, ka ir teikts: “Kad visi amorieSu kénini.. 1izdzirdgja.” (Joz
5:1) Ta arT prostitiita Rahaba sacija Jozuas izlukiem: “Més esam dzird&jusi, ka
Kungs jusu prieksa licis izsikt Niedru juras tideniem, kad jus devaties projam no
Egiptes.. Tiklidz mé&s to izdzirdéjam, ta misu sirdis pamira un visiem noplaka

dasa josu del.” (Joz 2:10-11)

18:1:3¢®  Vini saka: Rahaba bija desmit gadus veca, kad Israéls izgaja no Egiptes, un visus

cetrdesmit gadus, kamér Israéls bija tuksnesi, vina piekopa prostitiiciju. 50 gadu

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 271.
2 Ebrejiski hékal nozimé gan “templis”, gan “pils”.
3 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 27
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vecuma vina konvertgjas un sacija Sveta, Lai Vin§ Svétits, prieksa: “Pasaules
Valdniek! Es esmu grékojusi tris lietas, bet tris lietu d€l piedod man: virves, loga
un sienas dél.” Ka ir teikts: “Tad vina nolaida tos ar virvi pa logu, jo vinas nams

bija iebuivets pils€tas miri, tur vina dzivoja.” (Joz 2:15)

18:1:4 “Jetrus.. padzirdéja” (18:1) Vinu sauca septinos vardos — Jeters?, Jetro?,
Hebers®, Hobabs*, Ben Reuéls®, Piitiéls®, Keni/ kénietis’. “Jeters” — tapéc, ka vins
lika pievienot (jittér) pie Toras vienu lasamo sadalu®. “Jetro” tapéc, ka vins lika
pievienot labus darbus. “Hebers” tapéc, ka vins§ sadraudzgjas (nithabbér) ar
Visureso$o. “Hobabs” tapéc, ka vins bija Visuresosa iemilots (kabib). “Ben”, jo
vins bija Visuresosajam ka dels (bén). “Reuéls” tapec, ka vins bija Visuresosajam
ka draugs (ré‘a). “Puti€ls” tapec, ka vins atbrivojas (nipzar) no elkdievibas.
“Keni/ Keénietis” tapéc, ka vins bija dedzigs (gana’) par debesu lietu un ieguva

(ganah) sev Toru.

18:1:5a Cits skaidrojums “Jetrus.. padzirdgja”. No sakuma vinu nesauca citadi ka par
Jeteru/ jtr, ka ir teikts: “Un Mozus devas atpakal pie sava sievastéva Jetera®.”
(2Moz 4:18) Bet, kad vins bija darijis labus darbus, vinam tika pievienots vél
viens burts un vinu nosauca par Jetro/ jtrv. Tapat tas bija ar Abrahamu: no
sakuma vinu nesauca citadi ka Abrams/ 'brm, bet, kad vin3 bija darfjis labus
darbus, vinam tika pievienots vél viens burts un vinu nosauca par Abrahamu/
‘brhm. Tapat tas atrodams ar Saru: no sakuma vinu nesauca citadi ka Saraja/ srj,
bet, kad vina bija darijusi labus darbus, vinai tika pievienots lielaks'® burts, un
vinu nosauca par Saru/ srh. Tapat tas atrodams ar Jozuu: no sakuma vinu sauca
par Hozeju/ hsa, bet, kad vins bija darijis labus darbus, vinam tika pievienots vél
viens burts un vinu nosauca par Jozuu/ jhsa. Ka teikts: “Hozeju, Nuna d€lu,

Mozus nosauca par Jozuu.” (4Moz 13:16)

1 2Moz 4:18, latviesu tulkojums seko daudzu seno manuskriptu tradicijai un tulko $eit “Jetrus”, bet masorgtu
teksta rakstits “Jeters”, jeter.

2 2Moz 3:1, ebrejiski jitro.

3Sog 4:11.

4 4Moz 10:29.

% 2Moz 2:18 vina vards ir Reuéls, bet 4Moz 10:29 vin§ nosaukts par Hobabu Ben Reuélu jeb Hobabu Reuéla
delu.

6 2Moz 6:25.

"Sog 1:16; Sog 4:11.

8 Ebrejiski parasah —Toras sadala, ko lasa viena noteikta $abata.

® Latviesu tulkojuma lietots “Jetrus”.

10 Ebreju valoda lidzskanis h rakstiba ir lielaks par Iidzskani j.
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18:1:5b!

18:1:6

18:1:7

18:1:8

18:1:9

18:1:10

3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

Bet ir citi, kuriem burtu nonéma. To var macities no Efrona: no sakuma vinu
sauca par Efronu/ v, bet, kad vin$ bija noskaitijis naudu no Abrahama, miisu
teéva, rokas, vina vardam nonéma vienu burtu un vinu nosauca par Efranu/ 7fr. Ka
ir teikts: “Un Abrahams piekrita Efronam/ ‘fiv. Abrahams iesvéra Efranam/ -
sudrabu.” (1Moz 23:16)? Tapat tas atrodams ar Jonadabu: no sakuma vinu sauca
par Jehonadabu/ jhndb?, bet, kad vins izdarija to, ko vin3 izdarija, vina vardam
nonéma vienu burtu un vinu nosauca par Jonadabu/ jndb. Tapéc gudrie saka:

neiedraudzgjies, cilvek, ar launo, pat ne tapéec, lai pievilktu vinu Torai.

“Midjana priesteris” (18:1). Rabi JehoSua saka: vins$ bija elku priesteris, ar $o
nozimi vards ir lietots “un Jonatans, GérSoma, Manases déla, déls, un vina deli

bija priesteri®” (Sog 18:30).

Rabi Eleazars Hamodi saka: vins bija valdnieks, ar §o nozimi vards ir lietots “un

Davida déli bija paligi kalpogana>” (2Sam 8:18).

“Mozus sievastévs” (18:1). Vispirms Mozus godaja savu sievastévu, ka ir teikts:
“Un Mozus devas atpakal pie sava sievastéva Jetrus.” (2Moz 4:18) Bet tagad
sievastévs goda Mozu. Kad vinam prasija: “Ar ko labu tu izcelies?”, vins

atbildgja: “Es esmu Mozus sievastévs.”

“Visu, ko Dievs bija darijis Mozum un Isra€lam, savai tautai” (18:1). Mozus
tiek uzskatits par lidzvertigu Israélam un Israéls tiek uzskatits par lidzvertigu
Mozum: skolotajs tiek uzskatits par lidzvertigu skolniekam un skolnieks tiek

uzskatits par lidzvertigu skolotajam.

“Ka Kungs izvedis Israélu no Egiptes” (18:1). Ar to tiek teikts, ka izieSana no
Egiptes tiek uzskatita par Iidzvertigu visiem brinumiem un varenajiem darbiem,

ko Svetais, Lai Vin§ Svétits, darTja Israglam.

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 273.

2 Atskiriba neparadas latvieSu tulkojuma, kur abos gadijumos lietots “Efrons”.

% Davida braladéls, Amnona draugs Jonadabs jeb Jehonadabs, sk. 2Sam 13. Latvie$u tulkojuma viscaur nodala
lietots vards “Jehonadabs™.

4 Saja Rakstu vietd vards “priesteris” lietots par elku kalpotajiem, priesteriem Dana cilti. Latviesu tulkojums $eit
raksta “Mozus dels”, liekot “Manases dels” zemsvitras piezimé.

5 Burtiski “priesteri”.

® Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 274.
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18:2:1 “Jetrus, Mozus sievastévs, bija pieneémis Mozus sievu Ciporu, ko tas bija
atlaidis” (18:2). Rabi JehosSua saka: p&c tam, kad vins to atlaida ar SkirSanas
rakstu. Seit teikts “bija atlaidis”, un ari cita vieta talak teikts “bija atlaidis” (5Moz
24:1)*. Tapat ka $ai pedgja vieta “atlaist” nozimé skirsanas rakstu, ta arT Seit

[18:2] “atlaist” nozim& SkirSanas rakstu.
18:2:2a Rabi Eleazars Hamod1 saka: p&c tam, kad vins to atlaida ar vardiem vien.

18:2:2b Jo taja stunda, kad VisuresoSais Mozum teica: “Ej un izved manu tautu, Isracla
delus, no Egiptes,” — ka ir teikts: “Un tagad ej, es tevi siitiSu pie faraona..” (2Moz
3:10), taja stunda Mozus pan€ma savu sievu un savus divus délus un veda vinus
uz Egipti, ka ir teikts: “Mozus néma savu sievu, délus, uzsédinaja tos uz €zela un
atgriezas Egiptes zemg.” (2Moz 4:20) Taja pasa stunda Aronam tika teikts:
“Dodies tuksnesi prett Mozum..” (2Moz 4:27) Vins izgaja tam preti un apkeras ap
kaklu, apkampa un skiipstija. Vins teica: “Mozu, mans brali, kur tu biji visus Sos
gadus?” Tas vinam teica: “Midjana.” Vins teica: “Kas tie par be€rniem un
sievieteém, kas ar tevi?” Tas vinam teica: “Mana sieva un mani deli.” Vins teica:
“Un uz kurieni tu vinus ved?” Tas vinam teica: “Uz Egipti.” Vins tam teica: “Mé&s
uztraucamies par tiem, kas tur jau ir, un tagad tu mums vél ved klat citus?!” Taja
stunda Mozus teica Ciporai: “Ej uz sava téva namu!” Vina panéma savus abus

delus un aizgaja. Tapéc ir sacits: “Ko tas bija atlaidis.”

18:3:12 “Ka ar1 abus vinas delus.. svesa zeme” (18:3). Rabi JehoSua saka: ta vipam bija

patiesi sveSa zeme.
18:3:2 Rabi Eleazars Hamodi saka: “svesa zeme”, t. 1., tur, kur Dievs bija svess.

18:3:3 Mozus sacija: “Visa pasaule, visi kalpo elku kalpiba, kam tad lai es kalpoju? Vai
tam, kurs runaja un pasaule tapa?” Jo taja stunda, kad Mozus sacija Jetrum: “Dod

"9

man Ciporu, savu meitu, par sievu!”, Jetrus vinam teica: “Pienem vienu lietu, ko
es tev teikSu, tad es tev doSu vinu par sievu!” Tas vinam sacija: “Kas ta ir?” Vins
teica: “Pirmais d&ls, kas tev biis, lai ir elkdievibai, bet p&c ta tie lai ir Debestm.”

Mozus tam piekrita. Bet tas vinam teica: “Zveri man!” Un Mozus zvergja, ka ir

! Ebrejiski abas Rakstu vietas lietoti vardi no tas paSas saknes, §/h — “siitt, siitit projam”. Tas neatspogulojas
latviesu tulkojuma.
2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 275.
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18:3:4b

18:3:4c¢c

18:3:4d

18:3:4e°

18:3:4f
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3. pielikums

Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

sacits: “Tad Mozus noléma.” (2Moz 2:21) Vards “nolemt”! nenozimé neko citu
ka zvérestu, ka ir teikts: “jo Sauls bija laudis nozvérinajis®..” (1Sam 14:24). Tapat

arT “Nem? jel divus sudraba talantus..” (2K&n 5:23) ST iemesla dél engelis c&las,
lai nogalinatu Mozu. Nekavéjoties “Cipora panéma klints §képeli, nogrieza savam

délam prieksadu.., tad vins$ no ta atstajas” (2Moz 4:25-26).

Rabi Eleazars Ben Azarja saka: neapgriezta priekSada ir nicinama, jo ar to tiek

kauninati launie, ka ir teikts: “Jo visas tautas ir neapgraizitas.” (Jer 9:25)

Rabi ISmagéls saka: varena ir apgraiziSana, jo ar to tika noslégtas trispadsmit

deribas!*

Rabi Jose Hagelili saka: varena ir apgraizisana, jo tas veikSana ir svarigaka par

Sabatu, kura parkapsanu soda ar navi.

Rabi JehoSua Ben Karha saka: varena ir apgraiziSana, jo Mozus nopelni nesp€ja

novilcinat sodu par tas neievérosanu pat ne uz stundu!
Rabi Nehemija saka: varena ir apgraizisana, jo ta parsp&j likumus par sérgam.

Rabi saka: varena ir apgraiziSana, jo visi Mozus nopelni vinam nepalidzgja taja
stunda, kad vin$ to neievéroja. Vins gaja, lai izvestu Israélu no Egiptes, bet par to,
ka vin$ neievéroja apgraizisanu tikai vienu stundu, engelis mekl&ja vinu

nogalinat, ka ir teikts: “Un notika ta — pa celam nakSnoSanas vieta..” (2Moz 4:24)

Rabi Jose saka: nesaki ta! Vai tads taisnais neievérotu apgraiziSanu kaut vienu
stundu?! Bet gan [tas jasaprot $adi]: vai vinam vajadz€ja apgraizities un tad doties
celojuma? Tas biitu risks vina dzivibai. Vai vinam vajadzgja palikt uz vietas un
apgraizitsies? Visuresoais bija vinam teicis: “Ej un izved Isra€lu no Egiptes!”
Tas viss bija tapéc, ka vin$ atpiitas naktsmitn€ pirms apgraizisanas, tapéc engelis

mekl&ja vinu nogalinat®, ka ir teikts: “Un notika ta — pa celam naksnosanas

! Ebrejiski vajjo el (no darbibas varda saknes j /) — “nolemt, piekrist, pienemt izaicinajumu”.

2 Ebrejiski vajjo el (no darbibas varda saknes 'lh) — “zvérét, ladet”. Ta ka abi darbibas vardi $ajos pantos
praktiski izskatas vienadi, midrasa skaidrojuma tie nak no viena un ta pasa varda, “zveret”.

3 Ebrejiski te ir divi vardi hd el gah. Pirmais nak no augstak minéta darbibas varda, kas lietots arT 2Moz 2:21.

4 Saskana ar Lauterbahu Tora vards “deriba” apgraiziianas ritudla konteksta tiek lietots trispadsmit reizes. Jacob
Z. Lauterbach, Mekhilta, 275.

5 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 276.

6 Sis midrass par Mozus vainu uzskata nevis vina darbibu saistiba ar apgraizisanu, bet gan vina kavésanos cela.
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18:4:2

18:4:32

18:5:1

18:5:2

18:6:1

3. pielikums
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vieta..” (2Moz 4:24)

Rabi Simeons Ben Gamali€ls saka: engelis nemekl&ja nogalinat Mozu, bet gan
mazo bérnu, ka ir teikts: “Nu tu man esi asins ligavainis.” (2Moz 4:25) Mekle un
skaties, kas tiek saukts par ligavaini! Mozus vai mazais bérns? Jaatzist: mazais

bérns.

“Bet otra vards bija Eliezers, jo: mana téva Dievs bija mans glabgjs un
izglaba mani no faraona zobena” (18:4). Rabi JehoSua saka: kad Visuresosais
vinu izglaba? Stunda, kad Datans® vinam teica: “Kas tad tevi par kungu nolicis,

ka tu ms tiesasi?” (2Moz 2:14) Un faraons dzird€ja par $o lietu (2Moz 2:15).

Vini saka: tie sagraba Mozu, uzc€la uz paaugstinajuma, sas€ja un pielika zobenu
vinam pie rikles. TieSi taja stunda engelis nolaidas un paradijas viniem Mozus

izskata. Vini sagraba engeli un palaida vala Mozu.

Rabi Eligzers saka: tos cilvekus, kas sas€ja Mozu, Visuresosais sask&la grupas.
Dazus vin$ padarija mémus, citus kurlus, vel citus aklus. Mémajiem jautaja: “Kur
ir Mozus?”, bet tie nevargja runat; kurlajiem — bet tie nevaréja dzirdet; aklajiem —
bet tie nevargja redz&t. Ka ir teikts: “Un Kungs tam teica: “Kas cilvékam devis
muti? Kas padara mému..”” (2Moz 4:11) Tapéc ir teikts: “Jo mana teéva Dievs

bija mans glabgjs.”

“Un naca Jetrus, Mozus sievastévs, un vina déli un sieva” (18:5). Vai tad nav
teikts “ar tavu sievu un abiem vinas déliem” (2Moz 18:6)? Es te varétu saklausit,
ka tie ir vinas deli no citurienes, tapeéc Rakstos teikts “vina deli un [vina] sieva pie

Mozus” (18:5). Tie bija Mozus déli, nevis vinas déli no citurienes.

“Uz tuksnesi” (18:5). Lik, Raksti ir izbriniti par vinu [Jetru]. Vin$ mita pasaules
godibas centra, bet izvelgjas iet tuksnest, tukSuma, kur neka nav. Tapec ir teikts:

“Uz tuksnesi.”

“Un vin$§ Mozum pazinoja” (18:6). Rabi JehoSua saka: vins to rakstija véstule.

! Viens no diviem viriem, kas stridgjas, kad Mozus vinus apsauca, 2Moz 2:13. P&c rabiniskas tradicijas viens no
viniem bija Datans, otrs — Abirams (sal. ar 4Moz 16:1, 27). Sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 276.
2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 277.
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18:6:2 Rabi Eleazars Hamodi saka: vin$ tam siitija veéstnesi ar zinu un tam teica: “Dari
to! manis d&]. Un, ja tu to nedari manis dél, tad dari to savas sievas d&l. Un, ja tu
to nedari savas sievas dél, tad dari to savu délu del.” Tapec ir teikts: “Un vins

Mozum pazinoja.”

18:6:3a Rabi Eligzers saka: Mozum tika teikts: “Es esmu?” proti, “Es esmu tas, kas

runaja un pasaule tapa, es esmu tas, kas velk klat un neatstumj.”

18:6:3b Ka ir teikts: “Vai es neesmu® tuvs Dievs?” saka Kungs, “ta¢u ne tals Dievs! (Jer
23:23) Es esmu tas, kas pievilka Jetru klat un vinu neatstima.” Un tapat arf tu tad,
kad pie tevis nak cilveks, kas grib konvertéties, un vins nenak cita iemesla del ka
tikai debesu varda dgl, tu vinu pienem un neatstum. No ta macies, ka, stumjot ar
kreiso roku cilvéku projam, ar labo roku tas javelk klat. Un nevajag dart ta, ka

Eli8a darTja ar Ge€hazi, ko vins atstiima uz visiem laikiem. (Sk. 2Kén 5:26)

18:7:1* “Tad Mozus izgaja preti savam sievastévam” (18:7). Vini saka: Mozus izgaja
preti kopa ar Aronu, Nadabu, Abihii un septindesmit Isragla vecajiem.’

18:7:2 Un ir tadi, kas saka: arT Sehina® izgaja ar viniem.

18:7:3 “Klanijas un skupstija vinu” (18:7). Es nevaru pateikt, kur§ kuram klanijas un

kurs kuru skiipstija. Tomer talak teikts: “Un vini jautaja viens (’i$) otram, vai
labi klajas.” (18:7) Kurs cits gan tiek saukts “virs” (is), ja ne Mozus! Ka ir
teikts: “Bet $is virs ('i§) Mozus bija loti lenpratigs..” (4Moz 12:3") Tapéc ir
jasaka: tikai Mozus klanijas un skiipstija savu sievastévu. No Sejienes mes

macamies, ka cilvékam ir jacieni savs sievastevs.
18:7:4 “Un tad vini gaja teltr” (18:7). Tas ir studiju nams.

18:8:1 “Mozus pastastija savam sievastevam” (18:8), lai to ieinteres€tu un vestu tuvak

Torai.

! Proti, iznac preti (sk. 18:7).

2 Ebrejiski ‘ani — “es”, $aja midrasa tiek uzskatits, ka tas ir Dievs, kas saka: “Es.”
3 Ebrejiski ‘ani.

4 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 278.

5 Sal. ar 2Moz 24:9.

6 Sehina ir Dieva klatbiitnes personificgjums rabiniskaja literatiira.

1351

7 Seit lietots 1965. g. tulkojums, kura paradas “Sis virs”; 2012. g. tulkojums: “Bet Mozus bija loti pazemigs..”
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18:8:2

18:8:3

18:8:4

18:8:5

18:8:6

18:9:1

18:9:2?2

18:9:3

18:10:1

3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

“Visu, ko Kungs bija darijis” (18:8). To, ka Vins deva Toru savai tautai

Israglam.

“Ar1 par visam griittbam” (18:8). Egipte.

“Kas par tiem bija nakusas” (18:8). Uz jiiras.

“Cela” (18:8). Tas ir kar§ ar Amaléeku.

“Un ka Kungs vinus izglabis” (18:8). VisuresoSais vinus izglaba no ta visa.

“Jetrus liksmoja par visu labo” (18:9). Rabi JehoSua saka: Raksti Seit runa par
to, cik laba ir manna. Mozus tam teica: “ST manna, ko Visuresosais mums deva,
mes varam taja sagarSot maizes garsu, galas garsu, zivju garSu, sisenu garsu, visas

991

pasaules gardumu gar$u.” Tap&c ir teikts ne tikai “labo” vai “to labo™*, vai “visu

to labo”, bet gan “par visu to labo” (18:9).

Rabi Eleazars Hamodi saka: Raksti Seit runa par to, cik laba ir aka. Mozus tam
teica: “St aka, kuru Visuresosais mums deva, m&s varam taja sagarSot veca vina
garsu, jauna vina garsu, piena garSu, medus garsu, visas pasaules labako dz&rienu
garSu.” Tapéc ir teikts ne tikai “labo” vai “to labo”, vai “visu to labo”, bet gan

“par visu to labo” (18:9).

Rabi Eligzers saka: Raksti Seit runa par to, cik laba ir Israéla zeme. Mozus tam
teica: “Nakotn€ VisuresoSais mums dos seSas labas dalas: Israéla zemi, nakamo
pasauli, jaunu pasauli, k€nina Davida valdiSanu, priesteribu un levitu kalpoSanu.”
Tapéc ir teikts ne tikai “labo” vai “to labo”, vai “visu to labo”, bet gan “par visu

to labo” (18:9).
Nekavejoties Jetrus véra savu muti un teica: “Slavets Kungs!” (2Moz 18:10)
“Un Jetrus teica: “Slavéts Kungs”” (18:10). Rabi Papijas saka: Raksti to saka,

lai nosoditu Israglu. Jo tur bija se$simiti tiikstosu® cilvéku, bet neviens no tiem

necélas, lai sveétitu VisuresoSo, [idz atnaca Jetrus un svétija Visuresoso, ka ir

! Ebreju valoda “labais” ir ar noteikto artikulu, kas te att€lots ar noradamo vietniekvardu “to”. Alternativs
tulkojums: “par visu labako”.

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 279.

3 Sk. 2Moz 12:37.
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2999

teikts: “Un Jetrus teica: “Slavéts Kungs.

“Kas jus ir izglabis no égiptieSiem un faraona” (18:10). No ta liela nezvéra, ka
par to ir teikts: “Redzi, es esmu pret faraonu.. lielo nezveru, kas gul starp

straumém! Tas saka: man pieder Nila, sev es to radiju!” (Ecek 29:3)
“No egiptiesiem'” (18:10). “Zem” nozimé paverdzinasanu, ko darija giptiesi.
“Tagad es zinu” (18:11). Lidz Sim vins$ to nebija atzinis.

“Ka Kungs ir lielaks” (18:11). Vini saka: sakuma neviens vergs nesp&ja aizbegt
no Egiptes, bet tagad Svétais, Lai Vins Svétits, izveda se$simt tikstoSus cilveku

no Egiptes. Tapéc ir teikts: “Ka Kungs ir lielaks.”

“Par visiem citiem dieviem” (18:11). Vini saka: Jetrus nebija izlaidis nevienu
pasu pasaules elku, lai to uzmekl&tu un pieliigtu, ka ir teikts: “Par visiem
dieviem.” Naamanam §aja zina bija vairak sapratnes neka Jetrum, ka ir teikts:
“Ak, tagad es zinu, ka citur visa zem& nav Dieva, ka tikai Isragla!” (2Kén 5:15)
ArT prostitiita Rahaba saka: “Jo Kungs, jiisu Dievs, ir Dievs augs$a debesis un

apaksa uz zemes!” (Joz 2:11).

“Jo lieta, kuru vini planoja, naca pari viniem”® (18:11). Es zinaju par vinu jau
senak, bet tagad zinu vél vairak, jo vina vards ir padarits varens pasaulé. Jo tiesi
ta, ka egiptiesi bija nodomajusi isragliesus iznicinat, ta Visuresosais vinus pasus

sagrava, ka ir teikts: “Jo lieta, kuru vini planoja, naca pari viniem.”

“Un Jetrus, Mozus sievastévs, nesa Dievam sadedzinamo upuri un citus
upurus” (18:12). Raksti ir parsteigti par vinu! Cilveks, kas bija nodarbojies ar
elku kalpibu un tiem upurgjis, kv€pinajis, nesis izlejamo upuri, klanijies saviem

elkiem, tagad pienes Kungam sadedzinamo un citus upurus!

“Un Arons un visi Israéla vecajie naca” (18:12). Un Mozus? Uz kurieni vin$

gaja? Vai tad vins sakuma nebija izgajis tam preti? Ka ir teikts: “Tad Mozus

! Burtiski: “No zem ggiptieSu rokas.”

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 280.

3 Sis ir neskaidrs Bibeles teksts. Seit tas ir tulkots, sekojot rabiniskajai tradicijai, kuru izmanto Rasi sava
komentara (vin§ atsaucas uz aramiesSu tulkojumu un Sotah 11a). P&c Rasi skaidrojuma, kas visdrizak domats ar1
Saja midrasa, €giptiesi planoja isra€lieSus noslicinat un tagad pasi tiek noslicinati. 2012. g. tulkojums te raksta:
“Tie tikai lielijas, bet vins bija lielaks.”
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izgaja preti savam sievastévam.” (18:7) Un tagad — uz kurieni vin$ gaja? Tas tikai
maca, ka Mozus stavéja un vinus apkalpoja. No kurienes vins to bija to macijies?

No Abrahama, misu téva.'

Vini saka: 30 lietu kadreiz skaidroja rabi Izaks. Vins sacija: kad rabans Gamaliéls
taisTja svetkus gudrajiem un visi gudrie s€d&ja vinam apkart, tad rabans Gamaliéls
c€las un vinus apkalpoja. Vini teica: “Nav pareizi, ka m&s laujam rabanam
Gamalielam miis apkalpot!” Rabi JehoSua viniem teica: “Laujiet, lai vin$
apkalpo! Més atrodam, ka bija kads lielaks par rabanu Gamali€lu, kurs apkalpoja
cilvekus.” Vini tam teica: “Kur§?” Vins tiem teica: “Tas bija musu t&vs
Abrahams, kur$ apkalpoja engelus. Vin§ domaja, ka tie bija arabu viri, elku kalpi.

"’

Cik daudz piemerotak, ka rabans Gamaliéls apkalpo gudros, Toras d€lus

Rabi Cadoks viniem teica: “Laujiet, lai vin§ apkalpo! M@s atrodam, ka bija kads
lielaks par rabanu Gamali€lu un par miisu t€vu Abrahamu, kur§ apkalpoja
cilvekus.” Vini tam teica: “Kurs tas ir?” Vins teica tiem: “Svétais, Lai Vin$
Svetits, kad vins dod ikkatram to, ko tas v€las, un katrai radibai péc tas
vajadzibas. Un ne tikai cilvékiem, kas ir sirdT taisni, bet pat ar1 cilvéka déliem,
kas ir launi, un cilvéka deliem, kas kalpo elkiem. Cik daudz piemérotak, ka

rabans Gamali€ls apkalpo gudros, Toras d€lus!”

“Un Arons un visi Israéla vecajie naca..” (18:12). Kapéc ir rakstits “Dieva

prieks§a”? Tas maca, ka katrs, kas uznem draugu, ir ka tads, kas uznem Sehinu.

1Sk. 1Moz 18.

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 281.
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Traktats “Amaleks”, 4. nodala

(2Moz 18:13-27)
“No rita” (18:13). Tas ir rits péc Izliguma dienas.

“Mozus sédas tiesat tautu, un tauta stavéja Mozus prieksa no rita lidz
vakaram” (18:13). Vai tieSam Mozus séd&ja un tiesaja Isra€lu no rita lidz
vakaram? Vai tad tiesne$i netiesa tikai Iidz vakarinu laikam? Kapéc tad ir
rakstits “no rita lidz vakaram™? Tas rakstits, lai macitu, ka katrs, kas iztiesa
taisni, ir ka tads, kas ir stradajis kopa ar Sveto, Lai Vin§ Svétits, pie radisanas.
Jo te ir vardi “no rita lidz vakaram™ un tur ir sacits “un bija vakars un bija rits..”

(1Moz 1:5).

“Un Mozus sievastévs noskatijas..” (18:14). Ko vins redz€ja? Vins redzgja
Mozu, kas izskatijas p&c kénina, kas s€z troni, un visi stav vina prieksa. Vins

tam teica: “Kas tas ir, ko tu dari tautai? Kapéc tu sédi viens pats?” (18:14)

“Mozus teica savam sievastévam: “Sie laudis ir nakusi pie manis, lai

izjautatu Dievu!” (18:15) Vini saka: So lietu Juda, virs no Ako ciema, prasija
rabanam Gamaliglam: “Ko Mozus domaja, ka vins teica: “Sie laudis ir nakusi
pie manis”?” Tas vinam atbild€ja: “Ka tad citadi lai Mozus butu teicis?” Juda
tam teica: “Mozus vargja teikt: “Sie laudis ir nakusi, lai izjautatu Dievu™®!”

rabans Gamali€ls vinam teica: “Ta ka Mozus teica “lai izjautatu Dievu”, tad tas

bija labi teikts!”

“Kad tiem ir kada lieta, tie nak pie manis” (18:16), proti, par to, kas ir

neskists un kas Skists.
“Un es spriezu tiesu” (18:16), tas ir tiesas [emums bez vienosanas.

“Starp tiem” (18:16), tas ir tiesas [émums ar vienoSanos, jo ir sacits, ka vini

abi §kiras viens no otra ka draugi.*

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 281.

2 Turpat, 2818.

3 Proti, izlaizot vardus “nakusi pie manis”, kas uzsver Mozus pasa personibu.
4 Burtiski “starp viru un starp vina draugu”.
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18:16:4 “Un daru tiem zinamus Dieva likumus” (18:16), tie ir midrasi. “Un

bauslibu” (18:16), ta ir maciba; tie ir rabi JehoSuas vardi.

18:16:5 Rabi Eleazars Hamodi saka: “likumi” ir asinsgréks, ka ir teikts: “Nerikojieties

péc tam preteklibam.” (3Moz 18:30) “Un bauslibu”, ta ir maciba.

18:18:1 “Bet Mozus sievastévs teica vinam.. Tu loti nogursi” (18:17-18). Rabi

JehoSua saka: vini tevi nogurdinas un liks tev krist.

18:18:2 Rabi Eleazars Hamodi saka: ar savu kildoSanos vini tevi nogurdinas un liks tev
nonikt ka viges kokam, kam krit lapas, ka ir teikts: “Nobirs ka vinakokam

lapas, ka nobirst! viges!” (Jes 34:4)

18:18:3 “Gan tu, gan tavi laudis” (18:18). “Tu” ir Mozus, “gan” ir Arons, “laudis” ir

septindesmit vecajie: tie ir rabi JehoSuas vardi.

18:18:4 Rabi Eleazars Hamodi saka: “Tu” ir Mozus, “gan” ir Arons, “gan” [otro reizi] ir

Nadabs un Abihi, “tavi laudis” ir septindesmit vecajie.

18:18:52 “Par smagu tev ir §1 lieta..” (18:18). Tas vinam teica: “Apskati balki: kad tas
ir mitrs, tad divi vai tris [viri] paiet tam apaksa, bet vini nespgj ar to piecelties.
Cetri vai pieci paiet tam apaksa, un vini spgj ar to piecelties, “par smagu tev ir

99 99

§1 lieta, tu nevari darit to viens pats”.
18:19:1 “Tagad uzklausi mani” (18:19). Ja tu mani uzklausisi, tev bis labak.

18:19:2 “Es doSu tev padomu, un Dievs biis ar tevi” (18:19). Ej un prasi padomu

Visvarenajam!
18:19:3 “Esi tu pats Sai tautai..” (18:19). Esi viniem ka trauks, pilns atklasmju.

18:19:4 “Liec tu vinu lietas” (18:19). Lietas, kuras tu dzirdi, liec Dieva prieksa un

apmierini tas.

18:20:1 “Atgadini viniem likumus” (18:20), tie ir midrasi. “Un bauslibu” (18:20), tie

ir spriedumi; tie ir rabi JehoSuas vardi.

! Saja panta darbibas vardi ir no tas pasas saknes ka darbibas vards “nogurt” (nbl) 2Moz 18:16.
2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 283.
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18:20:2 Rabi Eleazars Hamod1 saka: “likumi” ir asinsgréks, ka ir teikts: “Nerikojieties

péc tam preteklibam.” (3Moz 18:30) “Un bauslibu”, tie ir spriedumi.

18:20:3 “Un dari tiem zinamu celu..” (18:20), ta ir Toras maciba. “Un darbus, kas

tiem darami” (18:20), tie ir labie darbi; tie ir rabi JehoSuas vardi.

18:20:4 Rabi Eleazars Hamodi saka: “Un dari tiem zinamu” — dari zinamu, ka viniem
dzivot; “celu” — ta ir slimo apmekléSana; “pa kuru tiem iet” — ta ir miruSo

apglabasana; “taja”!

—ta ir labdariba; “un darbus” — ta ir taisniguma
pieméroSana; “kas tiem darami” — tas nozime darfit vairak, neka taisnigums

prasa.

18:21:1 “Izraugies no tautas” (18:21). Izraugies vinus ar pravieto$anas palidzibu.
“Labakos virus” (18:21) — tie ir bagatie, ar mantu. “Kuri bistas Dieva”
(18:21) —tie ir tie, kas tiesajot bijajas Visuresoso. “Patiesigus virus” (18:21) —
tie ir uzticami viri. “Kuri nist mantrausibu” (18:21) — tie ir tie, kas nepienem

davanas, kad séz tiesa. Tie ir rabi JehoSuas vardi.

18:21:22 Rabi Eleazars Hamodi saka: “Izraugies no tautas”, t. 1., izraugies vinus ar
specularia, ar spoguli, kura skatas kénini. “Labakos virus” — tie ir uzticami viri.
“Kuri bistas Dieva” — tie ir tie, kas mekl€ vienoSanos tiesa. “Patiesigus virus” —
tadus ka rabi Hanina Ben Dosa un vina lidzbiedri. “Kuri nist mantrausibu” —
tadus, kas nist pasi savu mantu. Ja vini nist pasi savu mantu, cik daudz vairak

vini nidis citu mantu!

18:21:3 “Un iecel vinus par tautu — virsniekus par tiikstoSiem, par simtiem, par
piecdesmit un par desmit!” (18:21) “Virsniekus par tikkstoSiem” — seSsimt,
“virsniekus par simtiem” — sesus tiikstosus, “virsniekus par piecdesmit” —
divpadsmit tukstoSus, “virsniekus par desmit” — seSdesmit tuikstoSus. Ta var

atrast, ka kopa bija septindesmit astoni tiiksto$i un sesi simti Isragla virsnieku.

18:22:1 “Lai vini tiesa tautu visu laiku” (18:22). Rabi JehoSua saka: cilveki, kas var

atlauties nestradat, tie lai tiesa tautu visu laiku.

! Burtiski ebreju valoda 1 fraze skan: “To celu, pa kuru viniem iet taja.”
2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 284.
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Rabi Eleazars Hamodi saka: cilveki, kas var atlauties nestradat, un nodarbojas

ar Toras vardiem, tie lai tiesa tautu visu laiku.

“Lai ir ta — katru lielaku lietu lai vini cel tev prieksa” (18:22). Lielas lietas
lai vini ce] tev prieksa. Ta tu saki. Un ja nu ta nav, bet ir $adi — katra lielaka
cilvéka lietu lai vini ce] tev prieksa, bet mazu cilvéku lietu tiesa pasi? Tomér ir
rakstits “grutakas lietas tie c€la priek§a Mozum” (18:26) — tatad Seit tiek runats

nevis par cilvékiem, bet gan par lietam.

“Tev bus vieglak, ja vini darTs to kopa ar tevi” (18:22), “ja tu $adi rikosies”

(18:23).
“Un Dievs tev ko pavéles” (18:23). Ej un prasi padomu Visvarenajam!

“Ja.. Dievs tev ko pavéles, tad tu varési to izpildit” (18:23). Ja Dievs tev

atlaus, tu varési izpildit, bet, ja ne, tu nevarési izpildit.

“Un ari visa tauta” (18:23). Arons, Nadabs un Abihii un septindesmit Israéla

vecajie “ies savas gaitas ar mieru!” (18:23)

“Mozus paklausija savam sievastéevam” (18:24), burtiski; “un darija visu,

ko” vina sievastevs “teica” (18:24) — tie ir rabi JehoSuas vardi.

Rabi Eleazars Hamodi saka: “Mozus paklausija savam sievastévam” — burtiski;

“un darfja visu, ko teica” vinam Dievs.

“Tad Mozus atlaida savu sievastévu” (18:27). Rabi JehoSua saka: vins to

atlaida ar pasauligu godu.

Rabi Eleazars Hamodi saka: vins tam deva daudz davanu. To var macities no
atbildes, ko tas vinam deva, ka ir teikts: “Bet vins$ teica: “Nepamet tacu mis!””

(4Moz 10:31)

Mozus vinam teica: “Tu mums devi labu padomu, vértigu padomu. Un
VisuresoSais piekrita taviem vardiem. Nepamet tacu miis!” Jetrus vinam teica:

“Vai lampa nav noderiga tikai tumsa vieta? Vai lampa ir deriga saules un

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 285.
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méness gaisma? Tu esi saule, un Arons ir méness. Ko tad lampa lai daritu
saules un méness gaisma?! Bet, luk, es ieSu uz savu zemi un liecinasu, un
atgrieziSu visus cilvékus mana pilséta. Es vinus vadiSu Toras studijas un es

vinus pievediSu zem Sehinas sparniem.”

Varbiit vin$ aizgaja, bet neka nedarfja? Raksti maca: “Ar1 kénieSa, Mozus
sievastéva, deli devas augSup no Palmu pils€tas.. Vini gaja un apmetas pie Sis
tautas.” (Sog 1:16) Un “tauta” nav nekas cits ka “gudriba”, ka ir teikts:

“Patie$am, jiis esat laudis, ar kuriem reizé gudriba nomirs (tamit)!” (Ij 12:2)

Nelasi tammat (“pilnigs, bez vainas™), bet gan tiamat (“tiks nogalinata™).!
Gudriba pastav tikmer, kameér pastav gudrs cilveks, jo vina gudriba pastav ar

vinu. Kad gudrais mirst, tad vina gudriba pazud ar vinu.
Megs atrodam, ka tad, kad nomira rabi Natans, vina gudriba pazuda ar vinu.

Vini [kéniesi] gdja un apmetas pie tiem, kas dzivoja Jaabéca®. Jaabecas
iedzivotaji nebija nekas cits ka Jaab&ca sekotaji. Ir teikts: “Un arT tas rakstvezu
dzimtas, kas dzivoja Jaabéca, — tiriesi, Simatiesi, sohoiesi — tie ir kéniesi, kas
celusies no Hammata, Reéhaba nama téva.” (1Lku 2:55) Vini bija “tiriesi”
(¢tir‘atim) tapec, ka tad, kad vini pita taures (matri im), viniem tika atbildéts.
“Simatiesi” (§im ‘atim) tapéc, ka vini dzirdgja (Sam ‘i) tauri (teri ‘@h*) Sinaja.
“Sohoiesi” (sikatim) tapec, ka vini dzivoja teltis (sikkot®). Ka ir teikts: “Un
més esam dzivojusi teltis® — klausijusi un darijusi visu, ko miisu t&vs

Jehonadabs mums pavelgjis!” (Jer 35:10)

Reiz kads izsmejosi sacija: “Sodien upuris ir no tidens dzergjiem.” Tad no

Templa Vissvetakas vietas naca dieviska balss, kas sacija: “Tas, kas pienéma

! Mebhilta ir rakstita bez patskaniem, ka citi rabiniskas literatiiras teksti, tapec $aja Ijaba panta nav iesp&jams

pateikt, vai vards ar sakni tmvt ir jalasa ka “ta nomirs” (proti, “gudriba” ir sievieSu dzimt€) vai arT

=

ta ir pilniba”.

Mehilta $eit paskaidro, ka [jabs doma pirmo vardu, un, lai to ilustrétu ar lidzskaniem, lieto citu §T darbibas varda

formu.

2 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 286.

3 Par Jaabecu, kas “piesauca Isragla Dievu”, lasams 1Lku 4:9-10. Savukart 1Lku 2:55 Jaabécu parasti saprot ka
apdzivotu vietu. Tomér ebreju val. frazi josvé ja‘béc var saprast ne tikai ka “Jaab&cas iedzivotaji”, bet ari ka
“Jaabgca sekotaji”, sk. Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 286. Midrass izmanto $o pe&dgjo frazes nozimi.

X199

4 Ebreju valoda varda sakne ir ta pati, kas iepriek$gja teikuma vardiem “tirie$i” un “piist tauri”.

5 Abi vardi (“sohoiesi” un “teltis/ biidinas™) sakas ar lidzigu skanu, kaut rakstiba tie ir divi dazadi “s” burti. Tas
netrauc€ midrasam vienu vardu izskaidrot ar otru.

6 Saja panta vards “telts” nak no citas saknes, ‘ohel.
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vinu upurus tuksnest, pienem vinu upurus art $aja stunda.”

Rabi Natans saka: varenaka ir ta deriba, kura tika noslégta ar Jehonadabu Ben
R&habu, par deribu, kas tika noslégta ar Davidu. Jo deriba, kura tika noslégta ar
Davidu, netika noslégta citadi, ka tikai ar nosacijumu, ka ir teikts: “Ja tavi deli
turés manu deribu..” (Ps 132:12), bet, ja ne, tad “es sodisSu ar riksti vinu
parkapumu.” (Ps 89:33) Turprett deriba, kas tika noslégta ar Jehonadabu Ben
Réhabu, netika noslégta ar nosacijumu, ka ir teikts: “Tadel Pulku Kungs,
Isra€la Dievs, saka ta: Jehonadabam, Réhaba délam, vairs nekad netruks vira,

kas stav mana prieksa!” (Jer 35:19)

Tris lietas tika dotas ar nosacijumu: Israéla zeme, templis un Davida valdiSana.

Toras gramata un Arona deriba — tas gan netika dotas ar nosacTjumu.

Ka to var zinat par Isra€la zemi? No ta, ka ir teikts: “Sargieties, ka jtsu sirds
nepievilas..” (5Moz 11:16), “tad pret jums iedegsies Kunga dusmas.” (5Moz
11:17)

Ka to var zinat par templi? No ta, ka ir teikts: “Par namu, ko tu cel, — ja tu
staigasi manos likumos, pildisi manus spriedumus un nenovérsdamies turési
visus manus bauslus, tad es pildiSu pie tevis savu vardu, kuru es teicu tavam
tevam Davidam.” (1Ken 6:12) Bet, ja ne, tad “par So diZo namu visi

garamgajeji Sausminasies..” (1Kén 9:8).

Ka to var zinat par Davida valdiSanu? No ta, ka ir teikts: “Ja tavi déli turés
manu deribu..” (Ps 132:12), bet, ja ne, tad “es sodiSu ar riksti vinu parkapumu.”

(Ps 89:33)

Ka var zinat, ka Toras gramata netika dota ar nosacijumu? No ta, ka ir teikts:

“Mozus mums bauslibu deva par Ipasumu.” (5Moz 33:4)

Un ka var zinat par Arona deribu, ka ta netika dota ar nosacijumu? No ta, ka ir
teikts: “Ta ir sals deriba uz miiziem..” (4Moz 18:19) Un vél ir sacits: “Lai ta
vinam un vina pécnacgjiem péc vina ir par miiZzigu priesteribas deribu.” (4Moz

25:13)

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 287.
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3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

18:27:10a Un ka var zinat, ka Jehonadaba Ben Reéhaba bérni ir Jetrus pecnacgji? Ka ir
teikts: “Tie ir kéniesi, kas c€lusies no Hammata, R€haba nama téva.” (1Lku
2:55) Vini meklgja skolotaju, bet Jaabécs meklgja skolniekus, ka ir teikts:
“Jaabécs piesauca Isragla Dievu, sacidams: “Sv&tt mani bagatigi un paplasini
manas robezas, lai tava roka ir ar mani — sargi mani no launa, lai nesap mana
sirds!” Un Dievs lika notikt tam, ko vins lidza.” (1Lku 4:10) “Svétt mani”
nozimé Toras studéSanu. “Un paplasini manas robezas” nozimé skolniekus.
“Lai tava roka ir ar mani” — ka es neaizmirstu macisanos. “Un sargi mani no
launa” — dod man tadus draugus kads esmu es. “Lai nesap mana sirds” — ka
launa tieksme mani nesapina un neliek noveérsties no tavas Toras. “Un Dievs

lika notikt tam, ko vins$ liidza” nozimé to, ka Vin$ tam deva, ko tas ladza.

18:27:10b'  Vins ari deva tiem, ko tie liidza, ka ir teikts: “Siirdienis un varmaka — abi lidzas,
acu gaismu abiem dod Kungs.” (Sakv. 29:13) Un vél ir sacits: “Bagats ar
nabagu abi turpat — abus divus radijis Kungs.” (Sakv. 22:2) Ka tas var biit? Kad
skolnieks apkalpo skolotaju un skolotajs vélas vinu apmacit, tad “acu gaismu
abiem dod Kungs”: viens ieglist miiZigo dzivibu un ari otrs ieglist miiZigo
dzivibu. Bet, kad skolnieks apkalpo skolotaju un skolotajs nevélas vinu
apmacit, tad “abus divus radijis Kungs™: tas, kur$ darija vienu gudru, beigas to
padarTs par mulki; un tas, kas darja otru mulki, beigas to padaris par gudru.
Lidzigi ir ar labdaribas davanam. Ka tas var biit? Ja nabags izstiepj roku nama
Ipasniekam prett un nama 1pasnieks vélas vinam dot, tad “acu gaismu abiem
dod Kungs”. Bet, ja nabags izstiepj roku nama 1pasSniekam preti, bet nama
1paSnieks nevélas vinam neka dot, tad “abus divus radijis Kungs”. Tas, kurs
darija vienu nabagu, beigas to padaris bagatu; un tas, kas darija otru bagatu,

beigas to padaris nabagu.

18:27:11b Rabi Jida Hanast saka: liik, ir sacits: “Jaab€cs piesauca.. sveti mani bagatigi” ar
pEcnacgjiem; “un paplasini manas robezas” ar dé€liem un meitam; “lai tava roka
ir ar mani” — dariSanas un doSana; “sargi mani no launa” — dzivibu, ko tu man
devis, lai taja nebiitu ne iekskigu slimibu, ne acu vainas, ne galvas vainas; “lai

nesap mana sirds” — bet, ja tu ta nedarfsi, tad es noiesu Seola savas b&édas. “Un

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 288.
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18:25:11

3. pielikums
Mehiltas traktata “Amaleks” tulkojums latviski

Dievs lika notikt tam, ko vin$ ludza” — Vin$ tam deva, ko tas lidza.

Rabi Hananija Ben Gamaligls saka: kap&c ir doti visi $ie skaitli (sk. 18:25)%?
Tie ir atkal doti tikai otraja gada, taja laika, kad Mozus meklgja iecelt tiesnesa
paligus par Isra€lu, ka ir teikts: “Katrs zem sava karoga, zem savu tévu namu

Zimém.” (4Moz 2:2)*

1 Jacob Z. Lauterbach, Mekhilta, 289.
2 Mozus iecéla virsniekus par “tiksto§iem, par simtiem, par piecdesmit un par desmit.”
3 Traktata nosléguma midrass norada, ka Mozus ieviesa dzive Jetrus ieteikto organizaciju daudz vélak, otraja

gada péc izieSanas.
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